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Z visokim šolstvom v Republiki Sloveniji se zagotavljajo izobraževalne storitve na terciarni 
ravni, ki so namenjene vsem državljanom, ki imajo željo po izobraževanju. Izvaja se v 
javnem interesu pri čemer ima država odgovornost zagotavljanja visokošolskega 
izobraževanja. Zaradi nastajajoče krize in primanjkljajev v proračunu države se s 
privatizacijo visokega šolstva poskuša zmanjšati ekonomsko vlogo Republike Slovenije. 
Privatizacija visokega šolstva je politično ekonomski projekt, ki ni usmerjen le v 
zagotavljanje finančnih sredstev in zmanjševanje finančnih lukenj v proračunu države 
ampak se z zasebnim delom na trg terciarnega izobraževanja vnašajo ekonomski elementi 
in zakonitosti. Javni zavodi dobijo konkurenco, pri čemer se vzpostavi podjetniški duh in 
odpravlja nepotrebno birokratsko okamenelost. Zasebne in javne visokošolske organizacije 
pa naj bi pripomogle pri uresničevanju kakovosti, uspešnosti in učinkovitosti pri delovanju 
visokošolskega sistema. 
V diplomskem delu sem se na začetku posvetil opredelitvi, pojmom in definicijami 
povezanimi s privatizacijo in se posledično osredotočil na privatizacijo visokega šolstva ter 
statističnim podatkom na področju terciarnega izobraževanja. Zanimali so me predvsem 
elementi vzpostavitve zasebne visokošolske organizacije in kakšne oblike privatiziranja so 
najprimernejše za to vrsto dejavnosti. Preučeval sem možne tipe upravljanja visokošolske 
organizacije v Republiki Sloveniji z razliko elementov v primerjavi z visokošolskimi 
organizacijami po svetu ter opredelil zakonodajno podlago ter možne nastavke 
samostojnih, zasebnih in koncesioniranih visokošolskih zavodov. 
Ključne besede: visoko šolstvo, privatizacija, visokošolska organizacija, kakovost, javni 
zavod, država, Republika Slovenija.   
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SUMMARY 
ANALYSIS OF SELECTED ASPECTS OF THE PRIVATIZATION OF HIGHER 
EDUCATION SYSTEM IN THE REPUBLIC OF SLOVENIA  
With higher education system in the Republic of Slovenia is providing educational services 
at the tertiary level, which are aimed to all citizens who have a desire for education. 
These services are carried out in the public interest where the country has the 
responsibility of providing higher education. Due to the emerging crisis and budget 
deficits country is trying with the privatization of higher education system seeks to reduce 
the economic role of the Republic of Slovenia. 
The privatization of higher education is political an economic project that is not focused 
only on providing financial resources and the reduction of financial holes in the state 
budget but it also introduce economic elements and its legality with private work on the 
tertiary education market. Public institutions receive competition where consequently 
establishes entrepreneurial spirit and eliminates unnecessary bureaucratic system. Public 
and private higher education institutions should help in achieving the quality, 
effectiveness and efficiency in the functioning of the higher education system. 
In the diploma thesis I initially dedicated to define concept and definitions related to the 
privatization and consequently focused on the privatization of higher education and 
statistical data in the field of tertiary education. I was interested in particular elements of 
the establishment of private higher education institutions and what forms of privatization 
are best suited for this type of activity. I studied the possible types of management of 
higher education institutions in the Republic of Slovenia to the difference of elements in 
comparison with higher education organizations around the world and also defined legal 
basis and possible attachments of independent, private and licensed higher education 
institutions. 
Key words: higher education system, privatization, higher education system 
organization, quality, public institution, country, Republic of Slovenia. 
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Privatizacija se je na področju izobraževanja oziroma v visokem šolstvu začela uveljavljati 
zaradi prejšnjega poseganja v druga področja in sisteme, ki si jih lasti država in so v 
njenem upravljanju. Vzrokov, zakaj je potrebna privatizacija v visokem šolstvu je več. 
Glavna dejavnika sta ustvarjanje dobička, s čimer si država zagotovi del finančnih 
sredstev, ki jih shrani v državni proračun, ter možnost napredka. Privatizacija v javnih 
zavodih in njenih institucijah uveljavlja podjetniški duh in odpravlja nepotrebno 
birokratsko okamenelost. Prav tako se prekine monopolno moč javnih agencij in 
liberalizira dejavnost s pomočjo konkurence. S prenosom lastniških pravic iz državnih rok 
k zasebnikom, ki so pravne ali civilne osebe zasebnega prava, se odpira možnost 
tekmovalnosti med šolami, katerih cilj je privabiti čim večje število uporabnikov storitev, ki 
jih ponujajo. Da pa se lahko privatizacija uveljavi v visokem šolstvu, mora država najprej 
urediti in sprejeti zakone o visokem šolstvu in njenih lastniških razmerjih. 
Način privatiziranja je popolnoma odvisen od države, politike, ki jo izvaja ter njenih 
interesentov, ki jih predstavljajo vlada, visokošolska organizacija in njeni zaposleni, 
uporabniki storitev izobraževanja ter drugi možni interesenti. Med ureditvami 
privatizacijskih postopkov v različnih državah obstajajo precejšne razlike, ki pogojujejo 
politično vodenje države. Prav tako v svetu obstaja veliko vrst privatizacij in na odločitve, 
katera je najprimernejša na področju, kjer se jo izvaja, vplivajo različni cilji in okoliščine. 
Če gledamo na izobraževanje kot na tržno storitev, ki je odprta vsej javnosti, mora biti 
omogočena takšna funkcija šolstva, pri kateri se lahko vsi državljani šolajo v skladu s 
svojimi potrebami in vrednotami, ob kateri se mora izvajati javna kontrola družbe nad 
izobraževanjem. Pri večjem številu odprtega šolstva ne sme trpeti izobraževalna kakovost, 
ki jo je treba kontrolirati s strani države, in sicer z osnovnimi standardnimi testi znanj, ki 
jim je treba zaupati, saj predstavljajo merilo kakovosti in napredka v izobraževanju. 
Ker je ureditev in uveljavljanje privatizacijskih postopkov v visokem šolstvu zelo 
svojevrstno in ima država na njegovo oblikovanje specifičen vpliv, uporabnik 
izobraževalnih storitev pa stranskega, a prav tako ključnega, sem se odločil, da bom 
preučil možnosti in splošno dogajanje v procesu privatiziranja, saj sem tudi sam študent 
na visokošolski organizaciji. Prav tako je tema privatiziranja na področju izobraževanja 
trenutno aktualna in bo zato zanimiva za raziskovanje in preučevanje. Način ureditve 
lastninjenja visoke šole ima na državljane zelo velik vpliv, ker posredno vpliva na njihove 
življenjske odločitve in njihovo prihodnjo kakovost življenja. 
Namen mojega diplomskega dela je predstaviti privatizacijo visokega šolstva in kako 
pomembno je vprašanje privatizacije šolstva s strani države. Prikazati sem poskušal 
razloge za uveljavljanje privatizacijskih oblik v izobraževanju, razložil sem prenos državne 
organizacije v družbo blaginje, predvsem pa sem želel z diplomskim delom prikazati 
razmejitev v sestavi organiziranosti v državnih rokah in v privatiziranem lastniškem 
modelu. Raziskati sem poskušal, kakšen način je potreben pri prestopu iz ene oblike trga 
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na drug ekonomski trg na področju postsekundarnega izobraževanja. Skozi celotno 
diplomsko delo pa sem se spraševal ali je privatizacija visokega šolstva ugodna za 
uporabnika. 
Cilj diplomskega dela je bil raziskati področje visokega šolstva v Republiki Sloveniji, 
predvsem privatizacijo visokega šolstva, njegove elemente in postopke v današnjem času, 
ko se soočamo z gospodarsko krizo. 
V mojem diplomskem delu sem si postavil dve hipoteze, ki ju bom poskušal potrditi ali 
ovreči na podlagi preučenih virov in literature. 
1. Privatizacija visokega šolstva škoduje javnosti izobrazbe in zanemarja kakovost 
izobrazbe. 
2. Zmanjšanje ustanovnih pravil visokošolskih zavodov in odprtost trga na področju 
terciarnega izobraževanja preprečuje kakovost študija. 
To delo je predvsem v sklopu teorije, zato sem pri prebiranju gradiva uporabljal 
deskriptivno metodo, pri čemer sem opisoval dejstva, pojave in procese. Na takšen način 
sem poskušal čim bolje predstaviti različne poglede avtorjev, ki jim je znana vloga 
privatiziranja v Republiki Sloveniji in po svetu. Od njih sem z metodo kompilacije 
povzemal spoznanja, stališča ter opazovanja. 
Na začetku sem privatizacijo pojmovno opredelil, čemur je sledila njena splošna 
predstavitev, posebej sem predstavil še učinke privatiziranja in njene oblike. V naslednjem 
poglavju sem se dotaknil visokošolskega privatiziranja in poudaril njene poglavitne tipe 
upravljanja. Sledila je predstavitev lastninskega modela visokošolske organizacije v 
Republiki Sloveniji, nato pa sem podrobneje analiziral postopek njenega nastanka. 
Zastavljene hipoteze sem dokazoval v teoretičnem delu. Delo sem zaključil s primerjavo 
lastniških modelov visokošolske organizacije po svetu. 
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2 DEFINICIJA PRIVATIZACIJE 
»Privatiz rati  -am dov. in nedov.   ) nav. ekspr. družbeno, kolektivno spremeniti v 
privatno.« (Inštitut za slovenski jezik Frana Ramovša ZRC SAZU, 2010).Takšna definicija, 
ki jo navaja Slovar slovenskega knjižnega jezika, ni napačn, ampak jo je potrebno 
podrobneje opredeliti. 
Široka opredelitev pojma privatizacija pomeni zamenjavo lastnikov na dobrinah, proces 
razdržavljenja ali prenos dejavnosti iz javnega sektorja v zasebni sektor. V procesih 
razdržavljenja se v roke zasebnikov prenaša javna oziroma državna lastnina ali pa 
prenašamo določene funkcije na pravne osebe ali zasebne fizične osebe  Zalar, 1999, str. 
21). 
Temelj privatizacije ne sme biti sredstvo za pridobivanje bogastva zasebnikov in 
prerazdelitev moči, ampak se mora ohranjati javno dobro kot pogoj oziroma spodbuda za 
razvoj podjetništva in inovacij pri upravljanju zavodov. S socialno inovacijo se odpira 
prihodnost razvitih družb. 
2.1 POJEM PRIVATIZACIJE 
V pojmu privatizacije se velikokrat mešajo še izrazi lastninjenje in lastninsko 
preoblikovanje. Lastninjenje je večji pojem od privatizacije, saj lahko delež na družbenem 
kapitalu lastninske pravice, ki ni državni, pridobijo zasebniki ali država. Če v pojmu 
lastninjenja govorimo o zasebnikih, ki pridobijo pravico nad uporabo javne, državne 
lastnine je, v pojmu lastninjenja zajeto privatiziranje. Kadar pa država pridobi lastniško 
pravico v katerokoli obliki, kot so skladi, pa ne moremo govoriti več o privatizaciji v pojmu 
lastninjenja, ampak podržavljanja  Rus, 1996, str. 52). 
Pojem privatizacija je ožji od pojma lastninjenja in se uporablja, kadar lastninska pravica 
prestopi iz državne ali družbene sfere k zasebniku. Lastninsko pravico pridobijo fizični ali 
pravni zasebni subjekti (Rus, 1996, str. 52). 
V praksi poznamo dve vrsti privatizacije: 
 privatizacija državne lastnine, kadar lastninska pravica države preide na fizične ali 
pravne zasebne subjekte, 
 privatizacija družbene lastnine, kadar lastninska pravica na anonimnem družbenem 
kapitalu preide na fizične ali pravne zasebne subjekte. 
Pravno gledano je privatizacija prenos razpolagalnih pravic od javnih subjektov do 
zasebnikov. V ekonomiji pa je privatizacija prenos že samo ene sestavine od podpravic 
lastninske pravice. Splošno pa govorimo o privatizaciji, kadar nastane prehod na eni od 
naslednjih pravic (Rus, 1996, str. 52): 
 razpolagalna pravica, 
 upravljalna pravica, 
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 pravica do prisvajanja. 
S pravilno privatizacijo povečujemo ekonomsko učinkovitost, zmanjšujemo zadolževanje 
javnega sektorja, vmešavanje države se zmanjšuje, ljudski kapitalizem je v ospredju. S 
strani države je privatizacija ugodna, rešujejo se izgube proračunskih rezerv tistih 
zavodov, ki poslujejo z izgubo.  
2.2 POJEM ETATIZACIJE 
Za razliko od pojma privatizacije, kjer se državno ali družbeno lastnino razdržavlja in 
preide v roke zasebnikov, se z etatizacijo stori ravno obratno. Etatizacija je prehajanje 
lastnine dejavnosti v absolutno oblast države. 
Kadar se javni zavodi namenijo v univerzalno uporabo na področju upravnega značaja ali 
področjih ustvarjalne dejavnosti  šolstvo), lahko povzroči, da se namesto prvotno 
namenjene dejavnosti organizacijam povečuje avtonomija, ustvarjalnost zasebnikov 
izvajalcev pri vodenju in njihove strokovne odgovornosti, se lahko krepi vpliv pristojnosti 
državne politike in povečuje število uradnikov v organih javnih zavodov. Prav tako se 
povečuje nezaželena etatizacija na strani izvajalcev na račun avtonomije javnih zavodov 
 Bohinc in Tičar, 2012, str. 22). 
Pri oblikah neprofitnih organizacij se proces etatizacije pojavi velikokrat, kadar država 
naroči izvajanje storitev v njenem imenu in so te organizacije samo izvajalke. Država jim 
zagotavlja finančna sredstva  koncesijske pogodbe, financiranje projektov, dotacije), pri 
čemer so takšne organizacije podobne javnim. Država ima zaradi zagotavljanja dela in 
finančnih sredstev posledično določeno posredno upravljanje in vnašanje svoje politike v 
te neprofitne organizacije. 
2.3 CILJI PRIVATIZACIJE 
Razdržavljenje institucij javnih služb omogoča priložnost izboljšanja načina upravljanja v 
organizaciji. Ponuja se priložnost, da se v institucijah odpravlja birokratska okamenelost, 
vzpostavlja se podjetništvo, s čimer se izboljšajo rezultati v produktivnosti in donosnosti 
(Beltram in dr., 1993, str. 6). 
Eden od glavnih ciljev privatiziranja je ustvarjanje višje ravni učinkovitosti v gospodarstvu, 
kjer bo nastopala privatizirana dejavnost ali lastnina. S privatiziranjem si prizadevajo 
ustanoviti in podpirati tržnost ekonomije v gospodarstvu. Z njo se oblikujeta svobodno 
podjetništvo in vstopanje na nove trge. Posamezniki ali podjetja, ki so privatizirala 
dejavnost ali lastnino, izmenjujejo storitve in blago prostovoljno in v veliki meri brez 
kakršnega poseganja države oziroma v omejenem obsegu. Z vstopom na odprti trg se 
oblikujejo cene na podlagi povpraševanja in konkurence, kar je tudi priporočljivo. Prav 
tako se pa s privatizacijo izboljša gospodarska učinkovitost in razvoj zadevne storitve, ki 
se jo razdržavlja. Učinkovitost je izboljšana zaradi močnejše povezave z drugimi lastniki, ki 
so na trgu in njenih izvedbenih operaterjev (Akers, 2014). 
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Nekateri zagovarjajo privatizacijo kot racionalnejšo porabo sredstev in povečanje možnosti 
izbire uporabnikov, dvig kakovosti storitev. Med javnim in zasebnim sektorjem se 
vzpostavi enakopravnost odnosov in se dvigne raven sodelovanja ter različne oblike 
sodelovanja. V procesu privatiziranja javnega na zasebno je možno pridobiti znanje, ki v 
javnem sistemu ni moglo nastati zaradi zbirokratizirane javne službe  Rus, 2001, str. 42). 
2.4 PRIČAKOVANI IN NEPRIČAKOVANI UČINKI PRIVATIZACIJE 
Na učinek privatizacije vpliva več dejavnikov in ne samo cilji, ampak tudi okoliščine, kjer 
se privatizacija izvaja. Zaradi teh dejavnikov privatizacija (Beltram in dr., 1993, str. 27): 
 ne zmanjšuje diskriminacije uporabnikov, 
 nezanesljivo in neredno oskrbuje uporabnike, 
 upada sodelovanje državljanov, 
 svoboda se zmanjšuje, 
 kakovost storitve se ne povečuje, velikokrat znižuje, 
 sili k naraščanju stroškov. 
Zasebniki podpisujejo pogodbe, ki so nerealne, samo zato, da dobijo posel, ki pa 
posledično te pogodbe preoblikujejo, saj jim ne morejo slediti. Če teh preformulacijskih 
pogodbenih določil ne dosežejo, izvajalci propadejo in odstopijo od pogodbe državi 
dodatno povzročijo stroške. Državne agencije pogosto iščejo izvajalce, ki najceneje nudijo 
storitev, kar pomeni, da ne nudijo določene kakovosti, ki se išče, oziroma jo zasebniki 
ponujajo. Pri takšnem razdržavljenju trpijo standardi kakovosti. Izvajalec ima na delovnih 
mestih nekvalificirane ljudi in je izvajanje storitev vprašljivo, ker je storitev nezanesljiva. 
Izvajalec opravlja storitve s tistimi, ki bolje sodelujejo z njim, ki so manj zahtevni pri 
čemer ima manjše stroške in selektivno izbira uporabnike, kar povečuje neenakost 
dostopa (Beltram in dr., 1993, str. 27). 
Takšen način opravljanja storitev, ki pomenijo hibe lastninjenja, se lahko prepreči z 
ukrepi, ki pomenijo dodatne stroške za državo, ki jih porablja za izvajanje kontrole in 
regulacije. Ti stroški pomenijo malo ceno, če s tem preprečimo upad kakovosti, ki je nujno 
potrebna za napredovanje (Beltram in dr., 1993, str. 27). 
Velikokrat se omenja, da se ne dosega večja možnost izbire s privatizacijo, ampak s 
podrejanjem storitev, v mojem primeru visokega šolstva, absolutni državni oblasti. Paziti 
je potrebno, da se možnost individualne izbire ne bo zomanjšala. Pri privatiziranju ne 
smemo prezreti dejstva, da v javnem sektorju temelji svobodna izbira na načelu volilne 
pravice in na večini in ravno obratno kot v  zasebnem sektorju, ki pa temelji na kupni 
moči posameznika. Privatizacija s tem zmanjšuje možnost javnega sodelovanja, 
informiranja in javne odgovornosti tistih, ki ponujajo storitev. Motivacija uporabnikov se 
bistveno manjša pri učnem procesu v sistemu privatizacije šolstva in zato je demokratični 
politični proces instrument, ki izboljšuje možnosti na področju, kjer trg ne more izboljšati 
načela svobodne izbire individualnega potrošnika  Beltram in dr., 1993, str. 28). 
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S privatizacijo nastajajo tudi pozitivni socialni učinki, ki lahko dosežejo večjo učinkovitost 
in večjo enakost. Prekine se monopolna moč javnih agencij in liberaliziramo dejavnost s 
pomočjo konkurence. Siromašnejšim skupinam porabnikov se razdeli določena količina 
vavčerjev in s tem ukrepom se naredi več kot javni zavodi, ki ne razdeljujejo ničesar in 
uporabniki ne morejo sodelovati. Redko pa javni zavodi dosežejo učinke, zaradi katerih so 
ustanovljeni in ne dosežejo večjih socialnih pravičnosti, enakosti in večjo socialno varnost 
(Beltram in dr., 1993, str. 28). 
Nekateri zagovorniki pravijo, da ustreznih socialnih učinkov ni, ker na spremembe vedenja 
uporabnikov javni zavodi z določenimi javnimi programi ne vplivajo, ampak vplivajo le na 
uporabnikovo kupno moč. Praksa je pokazala, da ni dovolj gmotna pomoč, ta mora biti 
namensko porabljena. Kadar pomoč razdeljuje zasebna organizacija tudi določa pogoje za 
pridobitev pomoči. V primeru, ko javne ustanove uresničujejo javne programe, pa ni 
pričakovanih učinkov, saj na učinke vplivajo vedenja prejemnikov in ne donatorjev 
(Beltram in dr., 1993, str. 29). 
Revščina se množično širi, saj pomoč, ki jo razdeljujejo javni zavodi, ne pride v roke tistih, 
ki to pomoč nujno potrebujejo ali so do nje upravičeni. Kadar prejmejo pomoč tudi ne 
spremenijo svojih navad. To se dogaja, ker neučinkovito trošijo javna sredstva, imajo 
brezosebni odnos do revnih. Učinek je neizogiben, ker je javna služba zbirokratizirana in 
so zasebne organizacije v primerjavi z javnimi zavodi učinkovitejše  Beltram in dr., 1993, 
str. 29). 
Da bi zagotovili želene rezultate, je potrebno med javnimi zavodi in zasebnim sektorjem 
delitev dela po fazah, razlikovati je potrebno med etatizacijo in privatizacijo financiranja 
programov, proizvodnjo storitev in distribucijo storitev. Ko imamo ločene procese 
privatizacije, lahko bolje napovemo učinke med privatizacijo in etatizacijo. Ker pa med 
zasebnim in javnim financiranjem in produciranjem storitev ni povezave in med njimi ni 
načrtne delitve dela, učinki pogosto nasprotujejo drugim, upoštevati pa je potrebno, da se 
procesi privatizacije in etatizacije regulirajo s kontrolo vhodnih dejavnikov in ne s kontrolo 








2.5 OBLIKE PRIVATIZACIJE 
Na obliko privatizacije vplivajo različni cilji in okoliščine. Klasificiramo jih lahko po stopnji 
razbremenitve države, ki jo bom prikazal v tabeli, po zamisli Rondinellija (Beltram in dr., 
1993, str. 36). 
Tabela 1: Stopnje razbremenitve države 
NIZKA SREDNJA VISOKA 
Spodbude in jamstvo 
za participacijo 
privatnega sektorja 
Partnerstvo med javnim 
in privatnim 
Prodaja javne lastnine privatnim 
podjetjem 
Pogodbe države s 
zasebnimi izvajalci 
(glede proizvodnje, 
storitev in dobrin) 
Deregulacija v smeri 
liberalizacije, ki olajšuje 
dostop do trga 
(demonopolizacija) 
zasebnim podjetjem) 
Prenos kompetenc od vladnih 
organov na privatne subjekte (na 
kooperativne, prostovoljne in 
cerkvene organizacije) 
Vir: Beltram in dr. (1993, str. 36) 
V tabeli imam razvrščene oblike privatizacije glede na stopnjo razbremenitve države. 
Tukaj se jasno prikazuje funkcionala ločitev med javnim in zasebnim sektorjem. Pomeni, 
da višja kot je razbremenitev, bolj loči javni in zasebni sektor  Beltram in dr., 1993, str. 
36). 
Poleg teh oblik privatizacije poznamo še razvrstitev glede na njihovo intenzivnost, ki jo 
bom prikazal v spodnji tabeli. 







Pogodbeni plani Koncesije Leasing 
Menedžerske pogodbe Franšize Prodaja delnic 
Javne korporacije Vavčerji Prodaja poslovnih enot 
Vir: Beltram in dr. (1993, str. 37) 
Prikrite oblike privatizacije se neformalno oblikujejo z vladno deregulacijo. V oblikah 
kvaziprivatizacije nastajajo lastninske pravice od javnih subjektov na zasebnike ob delnem 
prenosu. V oblikah popolne privatizacije se prenesejo vse upravljalne in razpolagalne 
pravice na zasebne subjekte (Beltram in dr., 1993, str. 36). 
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2.5.1 PRIKRITE OBLIKE PRIVATIZACIJE 
V skupino prikritih oblik privatizacij uvrščamo javne korporacije, menedžerske pogodbe in 
pogodbene načrte. 
Pogodbeni plani so se izkazali dobri le v podjetjih, ki so ekonomsko zdrava, močno 
odvisna od trga in imajo dober menedžment, ki izraža svojo samostojnost. Pogodbeni 
načrti omogočajo bolj učinkovit nadzor in jasno formulacijo poslovnih ciljev, ne povečujejo 
pa učinkovitosti državnih korporacij, opredelitev socialnih ciljev ni zadostna. Načrti morajo 
biti preprosti, če so preveč podrobni, dušijo gibljivost menedžmenta. Morajo biti 
prilagodljivi in upoštevati trg in spremembe v okolju (Beltram in dr., 1993, str. 39). 
Menedžerske pogodbe predstavljajo višjo stopnjo prikrite privatizacije. Državne 
agencije najamejo tuje zasebne menedžerske skupine, ki v celoti odgovarjajo za 
poslovanje od katerega je odvisen tudi njihov dohodek, ki vpliva na profit, ki ga ustvarijo. 
Državno podjetje z menedžersko skupino sklene pogodbo. V praksi se je pokazalo, da so 
menedžerske pogodbe bolj uspešne ali vsaj enako uspešne kot pogodbeni prenos na 
določenih državnih storitev ali podjetij, ki gredo v roke zasebnikov (Beltram in dr., 1993, 
str. 39). 
Kadar tuji menedžement prevzame odgovornost za celotno podjetje, kar ni nujno 
potrebno, saj lahko država sklepa pogodbe s tujimi menedžerskimi ekipami samo za 
vodenje podjetja, in državna agencija v pogodbi opredeli, da bo zase zadržala le 
konstitutivne funkcije, ki so takšne kot jih imajo po navadi skupščine delničarjev, se 
državno podjetje počasi oblikuje v polprivatno korporacijo, sredstva pa ostanejo državi 
(Beltram in dr., 1993, str. 39). 
2.5.2 OBLIKE KVAZIPRIVATIZACIJE 
V skupino kvaziprivatizacij uvrščamo franšize, koncesije in vavčerje. 
Koncesija je oblika kvaziprivatizacije, ko javni organ ali državna agencija sklene določeno 
pogodbo z zunanjim zasebnim izvajalcem, ki za njih opravlja storitev, v kateri so navedeni 
pogoji, kakovost, vrste storitev, obseg izvajanja storitev ter sredstva, ki so potrebna za 
delovanje oziroma realizacijo. Glede stroškov se prav tako v pogodbi natančno opredeli ali 
bo stroške kril izvajalec ali naročnik  država)  Beltram in dr., 1993, str. 40). 
Koncesije se podeljujejo na javnih natečajih in le redko z neuradnim dogovorom z več 
najprimernejšimi izvajalci. Izkaže se, da so nekateri izvajalci primernejši za določena 
področja in obratno. Kadar se pripravlja prenos manj zahtevnejših storitev, se neprofitne 
organizacije bolje izkažejo kot profitne iz naslednjih razlogov (Beltram in dr., 1993, str. 
41): 
 manjša zbirokratiziranost, 
 večja specializacija, 
 boljši dostop do uporabnikov, 
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 cenejše poslovanje zaradi lastnega vložka dela, 
 večja prilagodljivost. 
V procesu koncesioniranja, iskanja izvajalcev na javnih natečajih se v zadnjem času ne 
izključuje javnih podjetij, ampak so obravnavana enako kot zasebna. Velikokrat iščejo dva 
primerna izvajalca: enega, ki je zasebno podjetje in drugega, ki je javno. Pogodbo 
sklenejo z obema. V tem procesu nastaja zdrava konkurenca med javnimi in zasebnimi 
podjetji, saj je znano, da javna podjetja v javne natečaje vstopajo z nižjimi stroški. V 
primeru izobraževanja je lažje sklepati pogodbe za vmesne storitve dela, kot pa za končne 
storitve. Pametno pa je tudi, da pri oblikovanju pogodbe več zunanjih izvajalcev, ki 
sodelujejo in v posameznih stopnjah natančno opredelijo stroške, postopke in kakovost. 
Najpogosteje omenjeni pozitivni in negativni argumenti pri uvajanju koncesije so (Beltram 
in dr., 1993, str. 43): 
 ustreznejši ekonomski obseg, 
 izvajanje pritiska na manj učinkovite izvajalce zaradi konkurenčnosti, 
 fleksibilnejše financiranje zaradi večje svobode vključevanja zunanjih pogodbenih 
partnerjev, 
 hitrejša reakcija na nove potrebe na trgu, 
 natančnejše predvidevanje stroškov, 
 možnost naročnika glede izbire dobaviteljev, 
 možnost nastanka korupcije, 
 masovno odpuščanje zaposlenih iz državnih podjetij, 
 možnost ogrožanja kakovosti storitev zaradi neuspešnega zaposlovanja ljudi, ki niso 
izkušeni ali zaposleni za določen čas, 
 veliki stroški uvajanja natečaja in kontrole izvajanja, 
 kakovost javnih podjetij se niža, ker se selijo zaposleni k zasebnim organom, 
 možni stečaj koncesioniranega podjetja in nezanesljive storitve. 
Franšiza se uporablja pri naravnih monopolih, kar pomeni, da nastaja tam, kjer je 
storitev ekonomična, ko je prepuščena enemu izvajalcu. V praksi se franšizna pogodba 
redko uporablja zaradi velikega odpora vlade. Ko nastaja pogodba, je potrebno imeti v 
mislih, da ima izvajalec izjemno konkurenčno prednost in je potrebno pogodbo oblikovati 
skrbno. Monopolne pogodbe niso slabe, kadar se na javni natečaj prijavi dovolj 
ponudnikov storitev, pri čemer je treba poskrbeti, da se med seboj ne dogovarjajo in 
kadar lahko natančno določimo standarde kakovosti ter realno ceno. Pri sklepanju franšize 
je potrebno biti pozoren, saj se mora določiti cena za opravljeno storitev, ki je bila 
opravljena za uporabnika in ne vsote, ki je skalkulirana na stroške, kakovost in količino. 
Izbira kandidatov za opravljanje storitev morajo državne agencije opraviti selektivno, kjer 
se ne izbere najcenejšega kandidata, ampak tistega, ki ima najboljše razmerje med ceno 
in kakovostjo. Ti standardi pa določijo že pred razpisom zaradi enakopravnosti do vseh 
mogočih izvajalcev na natečaju  Beltram in dr., 1993, str. 45). 
Vavčerji so zadnja oblika v sistemu kvaziprivatizacije. Vavčerji niso podpora zasebnim ali 
javnim institucijam, ki opravljajo storitev, ki jim je naložena, ampak so izdani za 
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porabnike, kar pomeni, da se z njimi zagotovi enakopraven dostop vseh državljanov do 
življenjsko pomembnih storitev. Uporabniku se odpira svobodnejša možnost storitve in s 
tem povečujejo vpliv na organizacije, ki zagotavljajo storitev  Beltram in dr., 1993, str. 
47). 
Z uvedbo vavčerjev morajo postati uporabniki glavni regulatorji glede programov in 
politike na področju javnih storitev, ki se dodeljujejo z vavčerji. Klienti morajo biti 
sposobni primerjati in presojati razmerje med ceno in kakovostjo storitev pri več 
izvajalcih. Na kakovost storitev bi še bolje vplivali davkoplačevalci, če bi odločali o 
distribuciji sredstev, ki so se pridobila s pobiranjem davkov. Spodbudili bi izvajalce 
storitev, da bi med sabo konkurirali za vavčerje, oziroma za naklonjenost uporabnikov, ki 
pa na nek način odrezali korporativnost političnih strank  Beltram in dr., 1993, str. 48). 
2.5.3 OBLIKE POPOLNE PRIVATIZACIJE  
Med oblike popolne privatizacije se uvrstijo leasing, prodaja delnic in prodaja poslovnih 
enot. Uveljavljajo se, kadar se na zasebni subjekt prenesejo pravice do razpolaganja 
poleg upravljavskih pravic (Beltram in dr., 1993, str. 49). 
Popolna privatizacija je dokončna prodaja državnega premoženja v zasebni sektor. Ta 
vrsta privatizacije ne podeljuje le sredstev, ampak tudi s tem povezane odgovornosti v 
zasebnemu sektorju. Prvi način je prodaja delnic družbe, ki jo vodita država ali vlada, s 
katerimi se nato trguje na različnih borzah. Privatiziranje s prodajo delnic je bila najbolj 
razširjena metoda trgovanja po svetu, v Sloveniji je pa najpogostejša oblika privatizacije 
preko leasinga (CGFA, 2006, str. 1). 
Kadar se privatizira javne zavode, država uporablja leasing, kjer zaposleni postopno 
odkupujejo lastnino zavodov. Z leasingom država zagotovi postopno odstranitev ovir v 
razdržavljenju zavodov in umirjanje javne kontrole nad vodenjem privatiziranih zavodov. 
Kadar se privatizirajo zavodi na področju šolstva, je razmerje med finančnim in 
intelektualnim zelo različno podobno kot pri prodaji podjetja. Vrednost intelektualnega 
kapitala je pomembnejša od finančnega, zato imajo zaposleni prednost pri odkupu. 
Privatizacija javnih zavodov bi se morala glede na to opredelitev, razdržavljati v 
postopnem odkupu materialnih virov, kjer je zavodovo dobroimetje, ki je pridelani 
intelektualni kapital in ki bi ga odkupovali zaposleni. Ti zaposleni bi samo naprej vodili 
vzdrževano kooperativno storitveno mrežo. (Beltram in dr., 1993, str. 52). 
V javnih zavodih, kjer je pridelan velik finančni kapital, poteka subvencionirani leasing. 
Subvencionirani leasing ima veliko možnosti pri popolnem privatiziranju javnih zavodov 
(Beltram in dr., 1993, str. 52): 
 kreditirane delnice zaposlenih, 
 zadržana delitev dobička, 
 neposredni nakup delnic, 
 tako imenovani 401 (K) plan.  
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Slika 1: Možna sestava izvajalcev družbenih dejavnosti po lastninskem preoblikovanju 
javnih zavodov 
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2.6 OPREDELITEV ODNOSOV MED PRIVATIZACIJO, 
DEINSTITUCIONALIZACIJO IN LIBERALIZACIJO 
V literaturi velikokrat zasledimo, da se pojem privatizacija enači s pojmoma 
deinstitucionalizacija in liberalizacija. Poskušal bom pojasniti, ker so med njimi pomembne 
razlike, pri čemer nastajajo nejasni cilji, učinki procesa so neustrezni ter so privatizacijski 
postopki zgrešeni  Beltram in dr., 1993, str. 33). 
Deinstitucionalizacija je prestop iz kontroliranega vodenja javnih storitev, dejavnosti, k 
nekontroliranemu, pri čemer se od privatizacije loči po negativnosti, kar bi pomenilo 
negativno privatizacijo, ker odpravlja zakonsko regulacijo na področju družbenih 
dejavnosti. Privatizacija je pozitivna, ker se v njenem oblikovanju širijo pravice 
razpolaganja, prisvajanja in uporabe iz javnih državnih organov na zunanje izvajalce. 
Deinstitucionalizacija naj bi nastajala pred postopkom privatizacije in ustvarjala manevrski 
prostor oblikovanja privatizacije v prenosu javnih lastninskih pravic na nejavne subjekte, 
kar pa ni nujno potrebno in ni niti napisanega pravila, da bi se morala zgoditi pred ali po 
privatiziranju (Beltram in dr., 1993, str. 34). 
Liberalizacija je zelo splošen izraz, ki lahko pomeni zamenjavo javne regulacije s tržno. 
Redko preide iz procesa privatizacije, kadar se privatizirajo naravni mononopoli. Odnos 
med liberalizacijo in privatizacijo je sporen, ker deinstitucionalizacija in privatizacija ne 
bosta sprožili liberaliziranega gospodarstva, ker njegova struktura tega ne dopušča 
(Beltram in dr., 1993, str. 35). 
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3 UVELJAVLJANJE PRIVATIZACIJE V IZOBRAŽEVANJU 
Privatizacija visokega šolstva je sistem, ki ni več definiran kot splošna, temeljna človekova 
pravica, ampak se nanjo gleda kot na vrsto storitve tržne dejavnosti, s katero se bo izvajal 
čim večji dobiček in ne kakovosten študij. Takšna definicija privatizacije je značilna za 
kapitalistično državo. Razreši jo dela financiranja javnega izobraževalnega sistema, ki se 
premakne v roke zasebnega izvajalca storitev. Zaradi pomanjkanja sredstev v državnem 
proračunu, ki se je z gospodarsko krizo še povečalo, so se posledično manjšala sredstva 
za potrebe javnega sektorja, ki financirajo javno visoko šolstvo. Da bi se privatiziranje 
uresničilo, se še dodatno zmanjšujejo sredstva, potrebna za delovanje šolstva. Tako 
ustvarjajo nekakšno umetno krizo, ki sili v prodajo javnih institucij zasebnikom in jih 
postavijo na ekonomski trg. Kapitalistična država zagovarja privatizacijo visokega šolstva z 
vidika stroškovne učinkovitosti in večje izbire izobraževanja, kar lahko vodi v upad 
kakovosti. Ko so v rokah zasebnikov, se znižujejo stroški upravljanja institucije (Burcar, 
2013). 
3.1 RAZLOGI 
Zasebne šole naj bi omogočale večjo izbiro izobraževanja, kakovost izobrazbe bi se 
povečala, ker bi nastala tekmovalnost med zasebnimi institucijami. Na trgu bi bilo večje 
število zasebnih šol, kar bi po ekonomskem standardu pomenilo padec cen storitev. 
Izobraževanje se mora uveljaviti kot javna in zasebna dobrina, pri čemer je potrebno 
preprečiti nastale monopole in zagotoviti funkcijo šolstva, ki bo zadovoljila javne potrebe 
in merila in bo omogočila javno kontrolo nad izobraževanjem  Beltram in dr., 1993, str. 
135). 
Za oblikovanje izobraževalne institucije je potrebna visoka regulacija ustaljene zakonske 
oblike, ki je zelo natančna in omejena z zakoni, pravilniki in statuti. Veliko prej vodi v 
neučinkovitost kot katera druga oblika javne službe. Podrobno je potrebno oblikovati 
sestavo članov šolskih sistemov in šolskega vodstva, urediti standarde delovnih pogojev 
učiteljev, v katerih je zajeto zaposlovanje, napredovanje, upokojevanje in odpuščanje in 
enako za ostalo zaposleno osebje v izobraževalni instituciji. Pomembna točka sestave je 
tudi financiranje šolstva, kot so plače, nabava, vzdrževanje opreme in prostorov in ostale 
proračunske postavke. Za uporabnike je pa potrebna sestava pogojev vključevanja v 
izobraževalne programe in obseg predmetnikov, izbor dodatnih pripomočkov za učence, ki 
jih potrebujejo za kakovostno opravljanje šolanja. Poleg izobraževalnih zakonov so še 
disciplinska razmerja, zdravstveni pregledi, zavarovanja in drugo. Zaradi vseh teh 
obsežnih pogojev delovanje institucije vodi v preveliko institucionaliziranost storitve 
izobraževanja pa postajajo vse bolj neosebne in neprilagojene. Zaradi množične 
standardiziranosti potrebam uporabnikov so v izobraževanju pomembni procesi 
deinstitucionalizacije, ki vodijo od formalnega vodenja k nereguliranemu, neuradnemu 
upravljanju (Beltram in dr., 1993, str. 136). 
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Privatizacija šolstva glede na deinstitucionalizacijsko stopnjo sodi med tiste oblike, ki 
predstavljajo nižjo stopnjo razbremenjevanja države in je potrebno sodelovati z zasebnim 
sektorjem in spodbujati pogodbe storitev in dobrin z zasebnimi izvajalci (Beltram in dr., 
1993, str. 136). 
Zaradi nenehnega razvoja tehnologije, sprememb v ekonomiji, nastajanju novih delovnih 
mest, ki posledično vodijo do demografskih, kulturnih in civilnih sprememb, se potrebe po 
novem znanju stalno spreminjajo, kar ustvarja vedno drugačne, nove izobraževalne 
sisteme. Izobraževalni sistemi poskušajo izboljševati kakovost šolstva: izboljšanje učiteljev 
in njihove izobrazbe, vloga javnosti se povečuje, nastajajo spremembe v predmetnikih. 
Obstoječe reforme pa ne omogočajo napredka zaradi ohranitve današnje vodstvene 
strukture izobraževalnega sistema, pri čemer se postavlja večno vprašanje, kakšen 
izobraževalni sistem bi ustvarjal napredek izobraževanja v oblikovanju izobraževalnih 
rezultatov in učinkovitosti izobraževalnih sistemov. Privatizacija na področju izobrazbe 
ponuja nekakšno pospešitev kakovosti izobraževalnih storitev z naslednjimi ukrepi 
(Beltram in dr., 1993, str. 137): 
 ustanavljanje zasebnih šol, ki tekmujejo med seboj, 
 konkuriranje med javnimi šolami in pospeševanjem profitnosti. 
Uporabnik želi za čim manjšo ceno pridobiti čim boljšo kakovost storitve, vendar je na 
področju izobraževanja v državi, ki je zgradila monopolno izobraževalno infrastrukturo, ne 
more doboti zaradi nasprotujočih si teženj do davkoplačevalca. Davkoplačevalec želi čim 
manjše stroške v šolstvu, česar mu država ne more nuditi, če ne sprejme novih rešitev, 
kot so sklepanje pogodb z zunanjimi izvajalci oziroma možnimi partnerji opravljanja 
storitev v sklopu izobraževanja  Beltram in dr., 1993, str. 137). 
3.2 KONKURENČNOST ŠOL 
Konkurenčnost med javnim in zasebnim šolstvom naj bi dvignila kakovost izobraževanja. 
Kakovost šolstva je potrebno opredeliti z mednarodnimi izobraževalnimi merili med katere 
sodijo kakovost raziskovalnega dela, ki je medsebojno soodvisna od usposobljenosti in 
nadarjenosti zaposlenih profesorjev in kakovosti pedagoškega dela  Radonjič, 2008). 
Ob uveljavitvi tržnega sistema, odprtosti izobraževalnega sistema, ki pomeni prodaje in 
kupovanja izobraževalnih storitev na trgu, se pričakuje, da bo izobraževalni sistem različen 
in razdeljen na družbene sloje. Bati se je potrebno možnosti uvedbe vavčerskega sistema, 
ki sam po sebi ni nevaren, vendar bi lahko razdelil zasebne šole v visoko plačljive, s čimer 
bi (Beltram in dr., 1993, str. 148): 
 šole, ki bodo v podrejenem položaju, ne bodo mogle zadržati mogočih uporabnikov, 
 preprečile vpis kandidatov nižjih slojev uporabnikov na njihovo institucijo, 
 izborile si večji delež na trgu, 
 izločali lahko učence s slabšimi učnimi uspehi, pri čemer ne bi trpel njihov ugled. 
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Zasebne šole bodo lahko tudi iskale učence, katerih šolanje bo primerljivo cenejše, s 
katerimi se bodo izognili stroškom poslovanja, na primer uporabnike z motnjami, bi 
zavrnile in prepustile javnim državnim šolam. Temu učinki se je potrebno izogniti, ker za 
sodobno družbo ni sprejemljiv in ni zaželen. Da bi se izognili takšnim negativnim pojavom, 
bi bilo potrebno (Beltram in dr., 1993, str. 149):  
 urediti enakopravni sistem, ki bi razdeljeval šolnine za uporabnike z manjšimi dohodki 
višje in pri višjih dohodkih ravno obratno, 
 preprečiti razslojevanje uporabnikov z zahtevami o obveznem vpisovanju deleža nižjih 
socialnih slojev v vse kategorije izobraževalnih sistemov. 
Država kot regulator podeljevanja privatizacije zasebnikom, ki opravljajo izobraževalne 
storitve, mora določiti obvezne standarde, regulative za kakovost ter minimalno stopnjo 
lastnosti določenega izobraževanja, kar morajo zasebne institucije upoštevati in s tem 
dokazovati usposobljenost kakovostnih izobraževalnih storitev, ki jih ponujajo  Beltram in 
dr., 1993, str. 149). 
Da bi se lahko uresničevalo načelo odprtega trga izobrazbe, je potrebno drastično 
spremeniti nastali izobraževalni sistem. Takšno rekonstrukcijo je možno doseči le s 
privatizacijo izobraževalnih ustanov iz državnih rok k zasebnemu izvajalcu, ki bo 
predstavljal pomemben segment v prihodnjem izobraževalnem sistemu, ki se bo razvil kot 
zasebni neprofitni sistem izobrazbe. Takšen sistem razvoja bo zagotavljal široko paleto 
možnosti učenja in bo nudil učinkovite konkurenčne pogoje proti javnim državnim šolam 
(Friedman, 1995). 
3.3 POSTOPEK PRIVATIZIRANJA JAVNIH ZAVODOV (VISOKEGA 
ŠOLSTVA) 
V postopku privatiziranja javnih zavodov v mojem primeru visokega šolstva, se morajo na 
novo določiti, označevati in ločevati meje vlog ustanovitelja in javnega zavoda na 
področjih lastninskih, upravljavskih in finančnih odnosov. S takšnim načinom je možno 
pozitivno preoblikovanje lastništva, ki povečuje učinkovitost visokega šolstva in posledično 
zadovoljstvo uporabnikov, katerim se nudijo izobraževalne storitve  redni, izredni študenti 
in ostali udeleženci dopolnilnih oblik izobraževanja) (Kamnar, 1999, str. 145). 
Na oblikovanje visokega šolstva se pripravlja nov zakon, ki bo dopolnjeval predhodno 
ureditev visokošolskih organizacij, Zakon o visokem šolstvu  ZviS-1) in bo po obljubah 
Ministrstva za izobraževanje, znanosti in športa omogočalo sodelovanje in vključevanje 
zainteresirane javnosti v postopku usklajevanja. 
Pri postopku razdržavljenja visokega šolstva je pomembno vprašanje:  
 Kakšne so možnosti lastninjenja državnega premoženja? 
Preden se začne postopek novega oblikovanja strukture visokega šolstva, je potrebno 
razmejiti pojma privatizacija in lastninsko preoblikovanje:  
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 Privatizacija je prehod državnega premoženja k zasebniku.  
 Pri lastninskem preoblikovanju javnega zavoda se le ta spremeni v gospodarsko 
družbo, kjer pravne osebe zasebnega prava postanejo celotni ali delni družbeniki 
oziroma delničarji.  
Možen je pa tudi prenos ustanoviteljskih pravic na fizične osebe zasebnega prava. 
Lastniško preoblikovanje se mora najprej oblikovati v gospodarsko družbo, pri čemer se 
državi, kot lastniku lastniških pravic, izda delnice. Te delnice imajo posebno vrednost, za 
razliko of delnic podjetij, saj imajo izobraževalne ustanove visoko kvalifikacijsko strukturo 
in je razmerje med intelektualnim kapitalom in finančnim kapitalom nestabilno. 
Intelektualni kapital je v izobraževanju občutno višji od kapitalskega in ima organ, ki je 
zadolžen pri oblikovanju delnic, težko nalogo. Razmejiti mora cenovno vrednost med 
omenjenim razmerjem. Pri razporejanju delnic, si lahko država zadrži posebno obliko 
delnice, s čimer si zagotovi del upravljavskih pravic. Državne delnice se prodajajo z 
neposredno prodajo ali pod posebnimi pogoji pravnim in fizičnim osebam. Ker se 
prelastinjuje izobraževalno organizacijo se lahko delež delnic proda po metodi notranjega 
odkupa, ki imajo zaposleni na visokošolski organizaciji možnost pridobitve posebnih 
popustov zaradi vloženega intelektualnega kapitala, ki je produkt dobroimetja. Na 
nekaterih področjih javnih zavodov, kjer se pridobitve na dejavnost ne sme opravljati, se 
oblikujejo v javno upravljalne zasebne zavode, kjer je možnost prodaje premoženja in 
prenosa ustanoviteljskih pravic. V takšnem sistemu prelastninjenja se lahko javni zavod 
sam odloča o prerazdelitvi pravic in lahko privatizira le del javnega zavoda ali pa se 
oblikuje v več privatiziranih gospodarskih družb. Privatiziranje javnih služb naj bi bilo 
dovoljeno le v primerih, da se nastalo premoženje nadomesti z novim premoženjem ali da 
premoženje ni več potrebno za opravljanje javne storitve. Država si na takšen način 
približa nemotenemu zagotavljanju javnih storitev pri zmanjševanju javnih služb  Kamnar, 
1999, str. 146). 
Pri postopku privatiziranja visokega šolstva mora vlada podati sklep utemeljitve 
privatiziranja javnega zavoda in navesti dokaze, da s privatizacijo ne bo ogroženo 
delovanje javne izobraževalne službe in storitve  Kamnar, 1999, str. 147).  
Ob privatiziranju visokega šolstva se postavljajo vprašanja: 
 Kaj se bo privatiziralo? 
 Koliko se bo privatiziralo? 
 Kdaj se bo privatiziralo? 
Odgovori na ta vprašanja so odvisni od trenutne politike  vladajoče koalicije), ki se izvaja 
v državi, presoji odgovornega ministrstva na Ministrstvu za izobraževanje, znanost in 
šport, razmer v proračunu države, kjer je možnost zmanjševanja izobraževalnih stroškov s 




Slika 2: Postopek privatizacije javnega zavoda 
 
Vir: Kamnar (1999, str. 147) 
3.4 ANALIZA STANJA 
3.4.1 INSTITUCIONALNA DROBITEV VISOKOŠOLSKIH ZAVODOV 
Na Slovenskem prostoru trenutno, oziroma v študijskem letu 2012/2013 deluje pet 
univerz, od tega tri javne ter dve zasebni univerzi ter 38 samostojnih visokošolskih 
zavodov (MIZS, 2014, str. 1). 
Univerze so (MIZS, 2014, str. 1): 
 Univerza v Ljubljani s 26 članicami  23 fakultet in 3 umetniške akademije), 
 Univerza v Mariboru z 19 članicami  17 fakultet, univerzitetna knjižnica in študentski 
domovi), 
 Univerza na Primorskem z 11 članicami  7 fakultet, 2 inštituta, univerzitetna knjižnica 
in študentski domovi), 

















Javna prodaja delnic 
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 Evro-Sredozemska univerza (EMUNI), ki deluje kot mednarodna mreža univerz. 
V Republiki Sloveniji deluje naslednje število samostojnih visokošolskih zavodov: 20 
visokih strokovnih šol, 17 fakultet in ena akademija. Nahajajo se v Celju, Velenju, Kranju, 
Piranu, Portorožu, Slovenj Gradcu, Novem mestu, Novi Gorici, Ljubljani, Mariboru ter na 
Bledu in Jesenicah (MIZS, 2014, str. 1). 
Javne visokošolske zavode dopolnjujejo zasebni visokošolski zavodi. Nekateri zasebni 
visokošolski zavodi delujejo s pomočjo financiranja preko državnih prilivov, ko jim je bila 
podeljena koncesija. Zasebnim izvajalcem koncesija omogoči redni študij, ki je javno 
financiran ter daje študentom možnost izobraževanja na zasebnih visokošolskih zavodih 
brez šolnin. Prva koncesija v Republiki Sloveniji je bila podeljena leta 1995 in je začela 
delovati v študijskem letu 1996/1997. Dobila jo je Visoka šola za hotelirstvo in turizem v 
Portorožu, ki deluje še danes, vendar je zdaj članica Univerze na Primorskem in 
preoblikovana v fakulteto. Po tem letu se je ustanovilo še več koncesioniranih 
visokošolskih zavodov. Za leto 1997/1998 je koncesijo prejela Visoka šola za management 
v Kopru, ki se je preoblikovala v Fakulteto za management Koper in je članica Univerze na 
Primorskem. Koncesije so se podelile še: Visoki šoli za podjetništvo v Portorožu, ki se je 
do danes dvakrat preimenovala in zdaj deluje kot Gea College – Fakulteta za podjetništvo, 
Politehniki Nova Gorica, članica Univerze v Novi Gorici, Fakulteti za humanistične vede v 
Kopru, preimenovana v Fakulteto za humanistične študije Koper in Visoki zdravstveni šoli 
Izola, ki sta članici Univerze na Primorskem. Do leta 2002/2003 je bila podeljena koncesija 
še Politehniki Nova Gorica za dva študijska programa s področja humanistike in varstva 
okolja. V študijskem letu 2011/2012 je imelo koncesijo za vsaj en študijski program 13 
visokošolskih zavodov. 30 študijskih programov ima skupaj koncesijo iz 11 študijskih 
področij in od tega 20 študijskih programov 1. stopnje in 8 študijskih programov 2. 
stopnje (MVZT, 2010, str. 41-42). 
Koncesijo za vsaj en študijski program ima  MVZT, 2010, str. 42): 
 Univerza v Novi Gorici, 
 Fakulteta za uporabne in družbene študije, Nova Gorica, 
 Evropska pravna fakulteta, 
 Fakulteta za državne in evropske študije, Kranj, 
 Gea College – Visoka šola za podjetništvo, Piran, 
 Mednarodna fakulteta za družbene in poslovne študije, Celje, 
 Visoka šola za dizajn v Ljubljani, 
 Visoka šola za tehnologije in sisteme, Novo mesto, 
 Visoka šola za upravljanje in poslovanje Novo mesto, 
 Visoka šola za zdravstvo Novo mesto, 
 Visoka šola za tehnologijo polimerov, Slovenj Gradec, 
 Visoka šola za varstvo okolja, Velenje, 
 Visoka šola za zdravstveno nego Jesenice. 
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3.4.2 DELEŽ FINANČNIH SREDSTEV NAMENJENIH ZA TERCIARNO 
IZOBRAŽEVANJE 
V Sloveniji se je leta 2012 za formalno izobraževanje namenilo več kot 2 milijardi EUR, kar 
pomeni, da je bil delež BDP 5,88 %, povišan za 0,02 % glede na leto 2010. Za terciarno 
izobraževanje je bilo namenjenih 22 % izdatkov od celotnih izdatkov, namenjenih za 
izobraževalne ustanove v Republiki Sloveniji. Od teh 22 % sredstev namenjenih 
terciarnemu izobraževanju, kar znaša 438 milijonov EUR, je bilo: 365 milijonov EUR javnih 
sredstev, 58 milijonov EUR zasebnih sredstev in 14 milijonov EUR sredstev iz 
mednarodnih virov  SURS, 2014). Denarna sredstva, namenjena za izobraževanje, so za 
razliko denarnih sredstev, namenjenih za terciarno izobraževanje, od leta 2008 do leta 
2012 naraščala. Vsota izdatkov je od leta 2008 do 2009 strmo narasla. Leta 2010 je vsota 
zopet padla in se popravila v letu 2011, leta 2012 pa se je ponovno zmanjšala. Podobno 
se je pa dogajalo s številkami javnih, zasebnih in mednarodnih sredstev, kar je razvidno iz 
tabele 3 (SURS, 2013, str. 6-7). 
Tabela 3: Celotni izdatki za terciarno izobraževanje od leta 2008 do leta 2012 
LETA 2008 2009 2010 2011 2012 
SKUPAJ   (v 1000 EUR) 422.427 460.412 452.470 476.629 438.533 
JAVNI     (v 1000 EUR) 346.646 380.651 371.408 380.583 365.138 
ZASEBNI (v 1000 EUR) 66.989 66.815 67.202 66.168 58.724 
MEDNARODNI     
(v 1000 EUR) 
8.792 12.946 13.859 29.879 14.671 
Vir: SURS (2013, str. 6-7) 
Tabela 4: Celotni izdatki za izobraževalne ustanove v BDP za terciarno izobraževanje 
od leta 2008 do leta 2012 
LETA 2008 2009 2010 2011 2012 
SKUPAJ     (% BDP) 1,13 1,29 1,27 1,32 1,14 
JAVNI        (% BDP) 0,93 1,07 1,04 1,05 / 
ZASEBNI   (% BDP) 0,18 0,19 0,19 0,18 / 
MEDNARODNI  
(% BDP)  
0,02 0,04 0,04 0,08 / 
Vir: SURS (2013, str. 7) 
20 
V sestavi celotnih izdatkov izobraževalnih ustanov terciarnega izobraževanja je bil od leta 
2008 do leta 2012 najvišj odstotek BDP v letu 2009, ko je bilo zabeleženo tudi največje 
število vpisanih študentov v teh petih letih, kar je razvidno v tabeli 5. Odstotek BDP javnih 
izdatkov čez leta variira, za razliko zasebnega, ki je približno konstanten. 
3.4.3 ŠTEVILKE VPISANIH ŠTUDENTOV 
V šolskem letu 2013/2014 je bilo v Republiki Sloveniji vpisanih 90.622 študentov 
terciarnega izobraževanja. Število študentov strmo pada od šolskega leta 2006/2007, ko 
je bilo vpisanih kar 115.944 študentov. Kljub padcu vpisanih študentov v zadnjih časih, pa 
zanimanje za študij narašča vse od nastanka Republike Slovenije, saj je bilo leta 1991 
vpisanih le 33.679 študentov. Številke so se do sedaj že večkrat pomnožile, kar je zelo 
dober pokazatelj, da so se državljani Republike Slovenije pripravljeni izobraževati. Država 
poskuša te številke še povečati z različnimi ukrepi, kot so novi predlogi preoblikovanja 
zakonov in sledenje smernicam, zapisanim v Resoluciji o Nacionalnem programu visokega 
šolstva 2011‒2020 (SURS, 2014). 
Tabela 5: Število vpisanih v terciarno izobraževanje od leta 1998 do leta 2013 
 
Vir: SURS, 2014 
Prav tako naraščajo števila študijskih programov, ki jih ponujajo visokošolski zavodi v 
Republiki Sloveniji. Za leto 2013 je bilo naštetih 861 študijskih programov. Predvideva se, 
da bo ta številka v prihodnosti naraščala zaradi zmanjšanja pravil pri akreditiranju 
ustanovitve novih visokošolskih zavodov in njihovih izobraževalnih programov, ki se 





1998 79.126 2006 115.944 
1999 83.816 2007 115.445 
2000 91.494 2008 114.391 
2001 99.214 2009 114.873 
2002 101.458 2010 107.134 
2003 104.396 2011 104.003 
2004 112.228 2012 97.706 
2005 114.794 2013 90.622 
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4 TIPI UPRAVLJANJA VISOKOŠOLSKE ORGANIZACIJE KOT 
LASTNIKI 
4.1 LASTNIK USTANOVITELJ 
Lastnik ustanovitelj financira izobraževalno dejavnost v celoti in je vložil sredstva ob 
ustanovitvi ali kasneje, ko se je pridružil izobraževalni dejavnosti. Izobraževalna 
organizacija izvaja programe neodvisno in le tiste, ki jih je institucija financirala nastopajo 
kot organ ustanovitelja. Ustanovitelj po navadi samostojno organizira ali zbere kolektiv, ki 





 pomožno osebje. 
Takšen način izobraževalne organizacije je po navadi organiziran v socialističnih državah, 
ki jih je ustanovila država ali pa jih ustanovijo organizacije v okviru podjetij in neprofitnih 
organizacij, kot so cerkve. V izobraževalni organizaciji organ ustanovitelj, usmerja in 
nadzira izobraževalno storitev v svojem interesu. Ti interesi so lahko različni. Kadar je 
organov ustanoviteljev več in se storitev financira od različnih ustanoviteljev, se lahko 
zgodi, da med njimi pride do nasprotujočih si razlik v vodenju in organizaciji, ki se blažijo 
s kompromisi v upravljanju izobraževalnih storitev. Kadar organ ustanovitelj, ki je država 
ali drug zasebnik lastnik lastniških razmerij pri opravljanju izobraževalnih storitev ne sledi 
svojim namenskim ciljem, ki si jih je ob ustanavljanju določil, se oddaljuje in nastane 
odklon od idealnega tipa, ker je prepuščen splošnemu interesu in nanj vplivajo različni 
predstavniki civilne družbe in njihovi interesi  Beltram in dr., 1993, str. 165). 
4.2 LASTNIK JAVNA KORPORACIJA 
Izobraževalna organizacija se oblikuje kot pravna oseba s statusom javne korporacije, ki 
je nosilec lastniških pravic pri opravljanju storitev, v katerih je pomembnejši javni, splošni 
interes. Ustanovitelj in financer oblikuje cilje, s katerimi bo upravljal izobraževalne storitve 
pri čemer mora upoštevati državne predpise in pogodbe. Pri izpeljevanju izobraževalnih 
programov je najpomembnejši kapital, ki ga tvori človek, to so znanja zaposlenih, 
sposobnosti s področja  Beltram in dr., 1993, str. 16):  
 pedagoške,  
 menedžerske,  
 raziskovalne stroke. 
V tem tipu upravljanja visokošolske organizacije je v ospredju ravno predhodno omenjeni 
kapital človeka in ne način financiranja, trženja in lastninjenja. Na uspehe izobraževalne 
organizacije odločno vplivajo aktivno, pasivno ter strokovno znanje zaposlenih, inovacijske 
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sposobnosti, korektnejše menedžersko opravljanje storitev in konstanten boj v iskanju 
napredka in kakovosti izobrazbe izvajalcev izobraževalne storitve  Beltram in dr., 1993, 
str. 167). 
4.3 LASTNIK FINANCER 
Za izvajanje izobraževalnih programov in opravljanje poslovanja je zadolžen financer, ki je 
nosilec lastninskih razmerij, pri čemer je mogoče najemanje pogodbenih izvajalcev 
izobraževalnih storitev. Lastnik sam lahko najema sredstva, ki jih je odobrila država ali 
kateri drug kandidat. S tem si izvajalec zagotovi vse upravljanje in opravljanje storitev, ki 
so v njegovem interesu. Kadar financer izvajalec izvaja izobraževalne storitve sam in v 
svojem imenu in po načinu, ki je v njegovem interesu in organizira izobraževalno 
institucijo, ki je popolnoma odvisna od njega, se približa poslovanju tipa upravljanja 
lastnika ustanovitelja, med katerima skoraj ni formalnih razlik (Beltram in dr., 1993, str. 
166). 
4.4 PODJETNIŠKI MODEL 
V podjetniškem modelu tipa upravljanja je nosilec lastniških razmerij človeški dejavnik in 
njegov vložen kapital. V organizaciji imajo določene lastninske deleže pedagogi, 
menedžerji, inovatorji in raziskovalci. Ostalo zaposleno osebje, ki ga premore 
izobraževalna institucija je pogodbeno najeto. Stalna osnovna sredstva za nemoteno 
kakovostno delovanje organizacije se zberejo od donatorjev ali države. Kapital se 
vrednostno ne zmanjšuje in se uporablja za določene namene po pogodbi in tako ohranja 
nadzor nad pridobljenimi sredstvi. Storitve, ki jih ponuja organizacija, se na trgu prodajajo 
uporabnikom in mogočim interesentom. Uporabniki plačujejo izobraževalne, svetovalne, 
raziskovalne in druge storitve. Podjetniški model ni pravno dosledno urejen, formalno pa 
njegovo lastnino urejajo ustanovitveni akti ali pogodbe med solastniki in sofinancerji 
(Beltram in dr., 1993, str. 168). 
4.5 VPLIV ŠTUDENTOV 
Študentje so neposredni uporabniki visokošolskega izobraževalnega sistema. V to 
kategorijo prav tako spadajo osebe v dopolnilnem izobraževanju in njegovih oblikah. V 
organizaciji ti uporabniki nimajo lastninskih pravic, pomemben je njihov neformalni vpliv 
na delovanje, odločanje o izbiranju programov, njihove vsebine in izvajanju izobraževalnih 
programov. Kadar uporabniki financirajo programe izobraževanja iz prispevkov ali šolnin, 
jim pripada najpomembnejša vloga usmerjanja in ocenjevanja kakovosti le teh in s 
posrednim vplivom dajejo smernice, ali se bo določen izobraževalni program izvajal ali ne. 
Več ko prispevajo uporabniki za financiranje določenih programov, večji vpliv bodo imeli. 
Predstavniki študentov se zbirajo v organih izobraževalnih organizacij, ki sodelujejo v 
soupravljanju in vodenju izobraževalne institucije. Osebe, ki zagovarjajo sofinanciranje 
delovanja izobraževalne institucije od rednih in izrednih študentov ter ostalih udeležencev 
dopolnilnih oblik izobraževanja, navajajo, da zaradi osebnih finančnih vložkov bolj 
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premišljeno sodelujejo, se z večjo resnostjo izobražujejo in odgovorno izbirajo 
izobraževalne programe  Beltram in dr., 1993, str. 169). 
Sodelovanje uporabnikov pri nastajanju izobraževalnih programov ima negativno noto 
Študenti in udeleženci drugih izobraževalnih oblik, ki imajo socialne težave in ne morejo 
financirati šolstva, potemtakem niso zmožni neformalno sodelovati in vplivati na 
oblikovanje izobraževalnega programa. Posledica je neenakopravnost mogočih 
udeležencev, ki jo je možno odpravljati s financiranjem socialno šibkejših oseb s 
podeljevanjem vavčerjev financiranja šolnin. Študent, ki pridobi takšno obliko financiranja 
izobrazbe, si sam izbere, katero izobraževalno institucijo bi rada obiskovala, 
sodelovala,vključevala in ki ji najbolje ustreza (Beltram in dr., 1993, str. 169). 
Zaradi več smernih in vzajemnih odnosov v financiranju in upravljanju ter zaradi 
sodelovanja v lastniških modelih lahko sprejmemo nekakšno ugotovitev, da so 
predstavljena razmerja v neki meri funkcija upravljanja. Različni uporabniki izobraževalnih 
storitev in interesenti pri oblikovanju izobraževalnih programov, dokazujejo oziroma 
predstavljajo moč upravljanja in financiranja visokošolskih organizacij. Različnost 
uporabnikov in interesentov se kaže v (Beltram in dr., 1993, str. 170): 
 državi ustanoviteljici izobraževalnih sistemov, 
 državi, ki sledi ciljem splošnega interesa, 
 državi, ki financira splošni interes, 
 drugi financerji, 
 zaposleni na izobraževalnih organizacijah, 
 uporabniki storitev  študentje in ostali uporabniki, ki se izobražujejo). 
Moč vpliva naštetih interesentov na oblikovanje visokega šolstva in kakšnim ciljem se bo 
sledilo, je odvisno od njihove politične moči, količine financiranja izobraževalne institucije 
in količine interesa, ki so ga pripravljeni zasledovati. Skupine lahko vplivajo na odločitve 
pri oblikovanju visokošolske organizacije s sodelovanjem ali pa posredno z vplivanjem  na 
izobraževalne programe, ki jih izvaja visoka šola s soustvarjanjem in vplivanjem na cilje 
teh izobraževalnih programov. Država se prav tako odloča kakšnim interesom bo sledila 
oziroma katere interese bo uveljavljala, kar je ključnega pomena pri oblikovanju 
visokošolske organizacije (Beltram in dr., 1993, str. 170). 
 Politični interesi, kjer se oblikuje birokratska struktura, 
 Uveljavljanje več sodelujočih interesnih skupin in demokratično zastopanje javnosti, 
državne civilne družbe, kjer ni dovolj le demokratičnost volilnega postopka, ampak 
morajo interesenti aktivno in količinsko sodelovati z državo, glede na njihov primarni 
interes. 
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5 ELEMENTI LASTNINSKEGA MODELA VISOKOŠOLSKE 
ORGANIZACIJE V REPUBLIKI SLOVENIJI 
Elemente lastniškega modela visokošolske organizacije v Republiki Sloveniji lahko 
razčlenimo (Beltram in dr., 1993, str. 198): 
 ustanovitev, 
 lastninsko razpolaganje, 
 upravljanje, 
 zunanja kontrola, 
 izvajanje, 
 financiranje, 
 razmerje moči. 
5.1 USTANOVITEV 
Ustanovitelj izobraževalne institucije je lahko: 
 država, 
 civilni subjekt, 
 združena oblika, s pogodbami med državo in civilnim subjektom. 
Za ustanovitev visokošolske organizacije se šteje: 
 začetek obratovanja izobraževalne institucije, 
 oblikovanje visokošolske organizacije v pravno osebo, ki deluje kot samostojna 
organizacija, 
 ureditev ustanovitvenega akta in njegovih pravic. 
V preteklosti so se ustanavljale visokošolske izobraževalne institucije kot pravne osebe z 
normativno urejenimi ustanoviteljskimi pravicami. Financirale so se od interesnih skupin, 
ki so potrjevale določene izobraževalne programe, ki so jih visokošolske organizacije 
ponujale. Država je na nadzorovala te programe po predstavnikih v svetih šol, ki pa so 
bile po zakonu o združenem delu samoupravne. Vse upravljanje so vodili visokošolski 
učitelji od študijskih do upravnih zadev, ki so jih upravljali po svojih interesih. Zaradi 
takšnega oblikovanja šol se je zaviralo napredovanje študija in povečevalo stagniranje 
oblikovanja novih študijskih programov. Večina visokošolskih ustanov je bila urejena kot 
združena oblika, kjer so se mešali interesi države in zasebnikov, le nekaj jih je bilo 
urejenih po posebnem ustanovitvenem statusu, ki je pripadal državi ali zasebniku. V bližnji 
prihodnosti pa se predvideva, da bodo izobraževalne institucije usmerjale v  Beltram in 
dr., 1993, str. 200): 
 ustanovitev visokih šol, ki jih bodo lastninili civilni subjekti in subjekti mešanega 
sistema, 
 več neformalnih izobraževalnih programov na visokih šolah in drugih organizacijah, 
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 ustanavljanje novih izobraževalnih organizacij iz preusmerjanja programov že 
obstoječih organizacij, ki bodo v lasti države ali v mešanem sistemu, 
 podaljševanje posameznih faz prekvalificiranja izobraževalnih ustanov in bolj podrobna 
ureditev le teh, 
 oblikovanje današnjih visokih šol v enotne pravne osebe, ki bodo fakultetno 
decentralizirane kar zadeva raziskovanje, izvajanje in izobraževanje. Tiste, ki ne bodo 
sledile takšnim smernicam, se bodo osamosvojile in pridobile naziv samostojne visoke 
šole. 
5.2 LASTNINSKO RAZPOLAGANJE 
Lastninska pravica je temeljna človekova pravica, ko ima oseba absolutno last v posesti z 
določenimi zakonskimi omejitvami, ki z njo na najobsežnejši način uživa, z njo razpolaga 
in jo prostovoljno omeji, kadar ni zakonsko prepovedano ali če zakon ne določa drugače. 
Ta pravica se lahko deli med več lastniki in nastane solastnina, ki jo solastniki uporabljajo 
v sorazmerju idealnega deleža brez kršenja pravic do drugih. Visokošolska organizacija 
lahko torej razpolaga s prodajo, posojanjem, oddajanjem in pridobljena sredstva 
razporeja po svojih merilih (Slonep, 2007). 
Z lastnino v visokošolskih institucijah lahko razpolagajo naslednje pravne osebe (Beltram 
in dr., 1993, str. 201): 
 neprofitne proračunske osebe, ki so samostojne, 
 tržno usmerjeni podjetniško pravni subjekti, 
 pravni subjekti, ki so v državni lasti, 
 pravni subjekti, ki so omejeni z drugimi lastniki sredstev. 
Možnost uporabe in njenega izkoriščanja je lahko centralizirana ali decentralizirana. Kadar 
o sredstvih razpolagajo centralni organi institucije, govorimo o centralizaciji. 
Decentralizirano pa s sredstvi razpolagajo v celoti ali delno deli organizacijske ekonomske 
obračunske enote  Beltram in dr., 1993, str. 202). 
Pravno razpolaganje z lastnino, ki je v lasti državnih visokošolskih organizacij, je 
neprofitno in samoupravno, ko je ta lastnina družbena. Dohodek, ki ga je izobraževalna 
organizacija dosegala, je bil v celoti ali deloma odvisen od menedžerskih in prodajnih 
sposobnosti vodstva in kako sposobna je bila organizacija prodati svoje storitve končnim 
uporabnikom, ki so redni, izredni študentje ter ostali udeleženci dopolnilnih oblik 
izobraževanja. Ta dohodek ali dobiček in ko je bil vštet tudi proračun, ki je pritekal iz 
državnih skladov, je bil zaradi različnih interesov zaposlenih na neenakih visokih šolah 
različen in so si zato tudi v takšnem razponu, kot so si ga pridelali, podeljevali znotraj 
izobraževalne organizacije  Beltram in dr., 1993, str. 202). 
Kadar se v izobraževalni organizaciji predvideva preoblikovanje družbene lastnine na 
druga lastninska razmerja, se lahko zgodi (Beltram in dr., 1993, str. 202): 
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 družbena sredstva se prestavijo na lastnino visoke šole, s katero razpolaga po svojih 
najboljših močeh in brez omejitev po pravnih pravilih. Izobraževalna institucija bi 
delovala neprofitno, pridobljena sredstva iz državnega proračuna bi se mešala s 
sredstvi, ki bi jih neodvisna visoka šola pridelala z izobraževalnimi storitvami, 
 država omejuje pravno razpolaganje in delitev dobička pridelanega z izobraževalnimi 
storitvami, kadar bi ta presegel predviden proračun javnih zavodov, 
 ustanavljanje nedržavnih visokih šol na marketinški način. 
5.3 UPRAVLJANJE 
Nosilci upravljanja visoke šole so enaki kot pri ustanavljanju te organizacije in sicer: 
 država, 
 civilni subjekt, 
 združena oblika, sodelovanje med državo in civilnim nosilcem. 
Visokošolska organizacija se lahko upravlja na naslednje načine  Beltram in dr., 1993, str. 
204): 
 birokratsko upravljanje, kjer je država glavni upravitelj izobraževalnega sistema, 
 avtoritarno upravljanje si delita ustanovitelj in financer, 
 kolegialno upravljanje, kjer se vodenje izobraževalne organizacije prepusti 
profesorjem in menedžerjem, 
 kombinirano upravljanje se deli med vsemi znanimi subjekti, ki zastopajo visokošolsko 
organizacijo, to pa so država, financer, profesorji, študentje in ostali udeleženci 
dopolnilnih oblik izobraževanja. 
V prihodnosti bo soupravljanje civilnih nedržavnih subjektov v različnih oblikah ter 
upravljanje državnih visokih šol preko menedžerjev in profesorjev mešano, s čimer bo 
imela država manj obsežen vpliv, kot ga ima na sedanjih državnih šolah, na zunanjo 
kontrolo, financiranje in obseg upravljanja (Beltram in dr., 1993, str. 204). 
5.4 ZUNANJA KONTROLA 
Država zahteva določeno mero odgovornosti pri delovanju visokošolske organizacije saj za 
izobraževalno storitev vložijo proračunska sredstva, ki jih ni malo. Prav tako se zavzema 
za oblikovanje visokošolskega sistema, ki bi bil poenoten po vsem svetu in želi 
nadgrajevati visokošolsko storitev in povečati kakovosti poučevanja in raziskovanja. 
Uspešnost visokošolske organizacije se kaže v številu profesorjev in sodelavcev, ki so 
zaposleni na instituciji, uporabnikov, končanih diplomah in magisterijih, raziskovalnih 
delih, člankih... 
Kontrola nad izobraževalnim procesom se mora izvajati zaradi uresničevanja minimalnih 
pogojev oziroma standardov delovanja visokošolske organizacije. 
Kontrola se izvaja na naslednje načine  Beltram in dr., 1993, str. 205): 
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 birokratski način, kjer upravni organ s predpisi države spremlja delovanje 
izobraževalne organizacije, 
 demokratski način s parlamentom in močjo javnega mnenja, 
 strokovni način, kadar zunanji neodvisni strokovnjaki in profesionalna društva 
opravljajo kontrolo, 
 tržni način z morebitnimi plačanimi šolninami in drugimi ponujenimi storitvami, ki jih 
visokošolska organizacija ponuja. 
Zunanja kontrola nad izobraževalno organizacijo lahko obsega (Beltram in dr., 1993, str. 
204): 
 izobraževalne programe 
 kakovost programov in študija, 
 dostop do izobraževanja, 
 rezultate študija, 
 spremljanje vseh naštetih faz, kjer se izvaja kontrola nad celotnim sistemom. 
5.5 IZVAJANJE  
Pri izvajanju izobraževalnih programov moramo upoštevati tudi notranjo kontrolo 
izvajanja. Izvajalec izobraževalnega programa je lahko individualen nosilec ali kolektivno 
osebje (Beltram in dr., 1993, str. 206): 
 individualen nosilec, ki je visokošolski profesor, se zaradi raziskanega področja, iz 
česar se je izobrazil in je nosilec določenega predmeta na izobraževalni ustanovi, 
samostojno odloča o izvajanju programa. V določenem programu izbere način in 
vsebino dela. Če mu visokošolska organizacija ne določa drugače ali ni omejeno z 
zakonom, profesor samostojno preverja znanja in ocenjuje udeležence, ki jim ponuja 
izobraževalno storitev. 
 Kolektivni nosilec izvajanja pomeni, da se za programe, ki jih visokošolska organizacija 
ponuja, združujejo v kolektiv in se skupno odločajo o programih izobraževanja in 
vsebini, delu z uporabniki, izvajanju programov in ocenjevanju znanja. 
Posebej je treba omeniti kvaziprivatizacijsko obliko visokošolske organizacije izvajanja 
programov, kjer profesorji samostojno ali kolektivno sprejmejo študente v izobraževanje s 
predhodno podpisanimi pogodbenimi akti. Profesorjeva plača je odvisna od vrste 
dejavnikov: števila študentov oziroma uporabnikov ponujenih storitev in rezultatov 
programa, ki ga nudi. Dohodek profesorja se izplačuje iz šolnin, ki jih izobraževalna 
organizacija prejme od študentov in pa financiranj od države s štipendijami, vavčerji in 
drugimi oblikami. Zaradi velike števila možnih programov in profesorjev bi se le malokrat 
zgodilo, da bi program na visoki šoli izvajal le eneprofesor, razen v izrednih primerih, kot 
je doktorski študij. Veliko bolj pa je možno vključevanje profesorjev v manjše enote 
programov, kjer bi med seboj sodelovali, kamor bi se v odprto študijsko pot vključevali 
študentje in ostali udeleženci. Državno in mednarodno veljavnost študija in uporabnikovih 
diplom bi takšne visokošolske organizacije prejele s kontrolo izvajanja in končnih 
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rezultatov državnih ali zunanjih profesionalnih strokovnih društev  Beltram in dr., 1993, 
str. 206). 
5.6 FINANCIRANJE 
Javno financiranje visokošolskega izobraževanja zajema financiranje iz davkov in 
prispevkov neposredno iz državnega proračuna, nedržavni viri kot so šolnine uporabnikov 
izobraževanja, prispevki zasebnih podjetij ali organizacij pa sodijo v zasebno financiranje 
visokošolskega izobraževanja  Bevc, 1999, str 201). 
Iz katerih virov pridobivati sredstva za delovanje izobraževalne ustanove odločajo 
 Lepšina, 2010, str. 773): 
 notranji organi: visokošolska ustanova in njeni deli kot so uprava, dekan, vodje 
oddelkov, profesorji in ostali zaposleni v ustanovi, 
 zunanji organi: državni organ ministrstva in vlada, državne agencije, lokalna oblast, 
uporabniki storitev. 
Financiranje visokošolskih zavodov in drugih zavodov podrobno ureja Zakon o visokem 
šolstvu v poglavju VIII. Financiranje, od 72. do 78. člena. 
V 72. členu tega zakona piše (ZViS-UPB7, 72. člen): 
»Visokošolski zavodi pridobivajo sredstva iz proračuna Republike Slovenije, šolnin in 
drugih prispevkov za študij, plačil za storitve, dotacij, dediščin in daril ter iz drugih virov. 
Sredstva iz prejšnjega odstavka se uporabljajo v skladu z namenom, za katerega so bila 
pridobljena.« 
Glede financiranje javnih visokošolskih zavodov je v Zakonu o visokem šolstvu v 73. členu 
navedeno naslednje (ZViS-UPB7, 73. člen): 
»Univerzam in samostojnim visokošolskim zavodom, ki jih ustanovi Republika Slovenija, 
se zagotavljajo sredstva za: 
 pedagoško in z njo povezano znanstvenoraziskovalno, umetniško in strokovno 
dejavnost ter knjižničarsko, informacijsko, organizacijsko, upravno in drugo 
infrastrukturno dejavnost  v nadaljnjem besedilu: študijska dejavnost), 
 s študijem povezane interesne dejavnosti študentov določene v letnem programu 
študentskega sveta univerze ali samostojnega visokošolskega zavoda in univerzitetni 
šport  v nadaljnjem besedilu: obštudijska dejavnost), 
 naložbe in naložbeno vzdrževanje ter 
 razvojne in druge pomembne naloge, določene v pravilniku, ki ga sprejme minister, 
pristojen za visoko šolstvo. 
Sredstva za študijsko dejavnost se za prvo in drugo stopnjo zagotovijo v državnem 
proračunu kot skupna sredstva za univerzo ali samostojni visokošolski zavod  integralno 
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financiranje) ob upoštevanju študijskega področja ter števila vpisanih študentov in 
diplomantov rednega študija prve in druge stopnje. 
Iz državnega proračuna se lahko sofinancira tudi študij po študijskih programih tretje 
stopnje. 
Podrobnejše določbe o financiranju visokega šolstva se, v skladu s standardi iz 
nacionalnega programa, opredelijo v predpisu iz 75. člena tega zakona. 
Sredstva za s študijem povezane interesne dejavnosti študentov se določijo ob 
upoštevanju števila vpisanih študentov in vrednosti točke za posameznega študenta, ki jo 
za vsako proračunsko leto s sklepom določi minister, pristojen za visoko šolstvo. 
V postopku priprave državnega proračuna univerze in samostojni visokošolski zavodi 
predložijo ministrstvu, pristojnemu za visoko šolstvo, finančno ovrednoten letni program.« 
O financiranju dejavnosti zasebnih visokošolskih zavodov pa 73.a člen določa (ZViS-UPB7, 
73.a člen): 
»Republika Slovenija koncesioniranim samostojnim visokošolskim zavodom dodeljuje 
sredstva za študijsko in obštudijsko dejavnost. 
Republika Slovenija lahko visokošolskim zavodom iz prejšnjega odstavka in zasebnim 
samostojnim visokošolskim zavodom, ki izvajajo javnoveljavne študijske programe, prek 
javnih razpisov dodeljuje sredstva za razvojne naloge.«  
Pri financiranju izobraževanja je potrebno opredeliti glavne zahteve finančnih vložkov, kjer 
se ne usmeri le na finančna sredstva ponudnikov izobraževalnih storitev, ki se financirajo 
iz državnih in nedržavnih virov, upoštevati je prav tako pomembno uporabnika, ki bo 
koristil izobraževalne storitve  Bevc, 1999, str. 143): 
 pravična razdelitev sredstev, 
 učinkovitost uporabe pridobljenih sredstev, 
 zagotavljanje zadostne količine sredstev za optimalno delovanje. 
Zaradi vedno večjih pritiskov vlade na visokošolske ustanove in zaradi financiranja, kjer 
stroški študija vedno bolj naraščajo, proračunski viri so pa omejeni, je visokošolska 
organizacija potisnjena na trg oziroma iskanje novih možnih virov sredstev pri financiranju 
visokošolskih institucij v Sloveniji. Možni viri financiranja so  Lepšina, 2010, str. 772): 
 proračun države, 




 sredstva mednarodnih ustanov, 
 menedžersko usposabljanje, 
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 privatizacija, 
 opravljanje storitev za druge organizacije, 
 komercializacija intelektualne lastnine, 
 odprtost univerze k širši dejavnosti družbe. 
5.7 KOORDINACIJA 
Zaradi različnih razmer, v katerih delujejo visokošolske organizacije in da bi bolje razumeli 
posledice, do katerih prihaja zaradi sprememb, bom za boljše razumevanje osnovnih 
značilnosti razmer, ki potekajo v izobraževalni instituciji, predstavil Clarkov triangulistični 
model koordinacije. S takšnim modelom si lažje predstavljamo in razumemo dogajanje 
znotraj izobraževalne organizacije in v javnosti. Po mnenju Clarka na območju 
izobraževalnih dejavnosti imajo prevladujoč položaj trije vplivi  Kump, 1997, str. 512): 
 država, 
 akademska skupnost, 
 trg.  
Slika 3: Clarkov triangulistični model koordinacije 
 
Vir: Kump (1997, str. 512) 
Mehanizem koordinacije prikazuje medsebojne interakcije in prikaže njihov vpliv znotraj 
določene visokošolske strukture in kako je ta sistem koordiniran. Clark je s temi tremi 
vplivi razložil avtoritete in kako vplivajo na visokošolski sistem. Model koordinacije je 
razložil s pomočjo trikotnika, kjer vsak kot predstavlja eno od skrajnih oblik vpliva države, 
trga in akademske skupnosti oziroma katera prednjači in kateri dve minimalno vplivata na 
celoto. Akademsko skupnost, Clark razume kot akademsko oligarhijo, to je 
samoupravljanje akademikov, ki so vplivni nasprotniki političnih odločitev in državne 
birokracije. Akademski vpliv se mnogokrat širi po manjših skupinah ali posameznih 
akademikih. V zadnjem času pa se akademski vplivi širijo posredniškimi telesi, ki skrbijo za 
evalvacijo akademskega dela in sodelujejo pri oblikovanju narodne visokošolske politike. 
Trg, ki je ena od oblik v modelu triangulistične koordinacije, in naj bi vplival na kontrolo, 
vodenje in koordinacijo visokega šolstva, je bolj teoretični konstrukt. Primerneje je o njem 
razpravljati kot o tržnem vedenju ali pa o elementih tržnosti. Bercher in Kogan sta 
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poudarila, da ima pojem segmentiranje trga ali trgom podobnih struktur dvojni pomen pri 
visokošolskem izobraževanju  Kump, 1997, str. 513): 
 visokošolske institucije so sposobne prodajati različne storitve, kot so konzultacije, 
strokovni tečaji, različni programi usposabljanja in raziskovalni rezultati, 
 uveljavljen ugled izobraževalne institucije, ki kaže vrednost na nemonetarnem trgu, ki 
pa ga ima možnost spremeniti v dejanska finančna sredstva, ker ugledna 
izobraževalna ustanova lažje sklene posle in pridobi finančna sredstva. 
Vloga države kot tretja oblika vpliva na koordiniranje ima z določenimi omejitvami funkcijo 
zagotavljanja financiranja visokošolskega sistema in oblikovanje političnih visokošolskih 
temeljev sistema. Pri vplivanju ima lahko država  Kump, 1997, str. 513): 
 pospeševalno vlogo, kadar z raznimi ukrepi spodbuja visokošolski razvoj, pri čemer se 
pa ne sme umešavati v neposredno notranjo politiko vodenja visokošolske 
organizacije, 
 intervencijsko vlogo, kadar na akademske zadeve aktivno vpliva in se vmešava v 
vodenje visokošolskih organizacij. 
Zaradi različnega delovanja v različnih državah in spreminjanja časa visokošolski sistemi, 
ki so mešanica naštetih vplivov, delujejo v različnih smereh  Kump, 1997, str. 514).  
Kjer je nekoč prevladoval tržni vpliv v izobraževalni instituciji, lahko v današnjem času 
prevladuje ali pa se usmerja v akademski ali državni vpliv, kar pomeni, da ni pisanega 
pravila, da mora visokošolska institucija ostati pod enim vplivom skozi celotno 
zgodovinsko in prihodnje vodenje. 
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6 ELEMENTI LASTNINSKEGA MODELA VISOKOŠOLSKE 
ORGANIZACIJE PO SVETU 
Modeli visokošolskega sistema po svetu so različni. Te razlike se že kažejo v vedno večji 
izobrazbi, ki jo državljan lahko prejme. Spremembe se stopnjujejo že zaradi različnih 
življenjskih obdobij in na različnih področjih družbe. Z višjo izobrazbo, za katero se oseba 
izobražuje, nastajajo večje razlike v planiranju, organizaciji, sestavi in financiranju 
visokošolskih institucij in izvajalcev po svetu. Na model visokošolskega sistema pa poleg 
družbenih razlik vpliva različnost posamezne države, v kateri se izobraževalni sistem 
oblikuje. Diferenciacija ali nastajanje razlik v oblikovanju sistema je obširen pojem. 
Planiranje in financiranje visokega šolstva je odvisno od sodelujočih, ki pripomorejo, da se 
model visokega šolstva oblikuje, s kakšnimi interesi so pripravljeni sodelovati in kakšno 
moč imajo v družbi. Sodelujoči so  Beltram in dr., 1993, str. 182): 
 država, 
 možni financerji, 
 uporabniške organizacije, 
 uporabniki storitev  študentje, ostali udeleženci izobraževanja), 
 zaposleno osebje visokošolske organizacije  profesorji, raziskovalci, pedagogi, 
vodstvo). 
6.1 PLANIRANJE 
Planiranje visokega šolstva in vloga države, kako bo vplivala na oblikovanje tega, je 
odvisno, kakšen pomen vlada pripisuje izobraževanju, v našem primeru visokemu šolstvu. 
Večje je vmešavanje v oblikovanju visokega šolstva in njene politike, bolj si država 
prizadeva za vpliv oblikovanja in večji bo finančni vložek države. Cilji vlade so različni v 
državah zaradi ekonomije obsega, vrste politike, ki jo država izvaja in kam se politične 
stranke usmerjajo ter socialne strukture gospodarske in družbene dejavnosti  Beltram in 
dr., 1993, str. 182). 
V razvitejših demokratičnih državah nastajajo napetosti pri sodelovanju planiranja, 
organiziranja, vodenja, financiranja med vlado in vodstvom visokega šolstva. Pri 
financiranju so vlade vedno mnenja, da visokošolske institucije nikoli niso zadovoljne z 
namenjenimi finančnimi sredstvi ter da ne želijo slediti narodnim ciljem, ki jih država 
uveljavlja. Visokošolske institucije pa želijo čim večjo avtonomnost pri izvajanju svojih 
ciljev. Zaradi vedno večjega števila prebivalcev in želje po višjem izobraževanju se 
visokošolske institucije zavzemajo za povečanje finančnih zahtev. Visokošolska 
organizacija pa želi obdržati intelektualno strogost, s čimer preprečijo vpis nekaterim 
državljanom, država pa podpira odprtost trga oziroma demokratičnost dostopa do 
izobraževalnih programov. Izobraževalne institucije menijo, da se podpira intelektualna 
povprečnost  Beltram in dr., 1993, str. 183). 
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Pri planiranju visokega šolstva mora država in bodoča izobraževalna institucija odgovoriti 
na naslednja vprašanja  Beltram in dr., 1993, str. 183): 
 Kakšne so potrebe po oblikovanju visokošolskih programov? 
 Katerim kulturnim ciljem je potrebno slediti pri oblikovanju visokega šolstva? 
 Koliko študentov in kakšne omejitve so potrebne za zadovoljitev družbenih ciljev? 
 Kakšna bo kakovost izobrazbe? 
 Kakšen je način financiranja izobraževalnih institucij? 
 Kakšna bo cena izobraževanja na študenta? 
 Kakšni bodo stroški vzpostavitve izobraževalne institucije  objekti, programi)? 
 Kam se bo izobraževalna institucija usmerjala v prihodnosti  planiranje izobraževanja)? 
Država posega na oblikovanje visokošolskega sistema zaradi vedno večjega nezaupanja 
pri samooblikovanju izobraževalnih ustanov, ker prihaja do različnih razmer razvijanja 
visokega šolstva. V nekaterih državah je vpis v izobraževalne institucije za toliko povečan, 
da se potrebe po zaposlovanju širijo, ponekod pa obseg vpisov ostaja pri določenem 
številu ali pa se zmanjšuje, pri čemer nastajajo veliki finančni stroški in upad potrebnih 
izobražencev. Zaradi nestrinjanja med državo in visokim šolstvom ter nesoglasij do politike 
izobraževanja lahko država uvede novo strukturo terciarnega izobraževanja, in sicer z 
uvedbo štirih sektorjev visokega šolstva  Beltram in dr., 1993, str. 184): 
 univerze  različnost programov), 
 poklicne šole  različnost specializiranega programa) in višje tehnične šole, 
 šole, ki dajejo splošno izobrazbo  mlajši kolidži, kot je znano v Združenih državah 
Amerike), 
 posebne profesionalne šole. 
Takšen način sistema izobraževanja načrtuje vlada, pri čemer pa morajo visokošolske 
organizacije tesno sodelovati. Zagovorniki visokega šolstva štirih sektorjev so prepričani, 
da se z reformo širi različnost programov, izboljša se visokošolska izobrazba, visokošolski 
profesorji in raziskovalno osebje so bolj usposobljeni (Beltram in dr., 1993, str. 184). 
6.2 FINANCIRANJE 
Med menedžmentom visokošolskih organizacij in državnimi organi planiranja  državne 
agencije) prihaja do medsebojnih vplivov, zaradi finančnega planiranja izobraževalnih 
institucij in njihovega delovanja, ki si ga delno delita organ in ustanova. V različnih 
državah obstaja več režimov financiranja izobraževalnih storitev in raziskav. Nekatere 
države ločeno financirajo izobraževalno delo in raziskovanja ter ostale stroške, ki nastajajo 
pri delovanju izobraževalne organizacije kot so stroški za vzdrževanje opreme, naložbe, 
dodatno osebje in ostali možni stroški  Beltram in dr., 1993, str. 184). 
V Franciji in Združenih državah Amerike stroške izobraževanja in raziskovanja pri 
izobraževalnih organizacijah financirajo hkrati, če so sredstva zagotavljena prek državnega 
proračuna. Profesorji na univerzah morajo posvečati polovico svojega časa neposredno 
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uporabnikom storitev, ki jih ponuja izobraževalna organizacija, polovico časa pa morajo 
nameniti raziskovanju (Beltram in dr., 1993, str. 184). 
V državah OECD1 se glede na razpoložljiva sredstva, ki jih države namenijo, določajo 
sredstva za raziskovanje, in sicer posebej glede na pretekle dosežke iz raziskovanja in 
njihovo kakovost ter na sposobnosti, ki jih namenijo profesorji za raziskovanje (Beltram in 
dr., 1993, str. 185). 
Pri financiranju visokošolskih organizacij nastajajo določene težave,  katere mora država 
rešiti (Beltram in dr., 1993, str. 185). 
 Ali se naj financirajo izobraževalne organizacije iz državnega proračuna ali iz posebnih 
skladov? Za alociranje sredstev pa države ustanovijo posebne organe, v katerih so 
visokošolske organizacije zastopane. Ponekod ustanovijo poseben univerzitetni odbor, 
ki je zadolžen za vsa dejanja v zvezi s finančnimi sredstvi: pogaja se z državo, od kod 
se bodo pridobila sredstva za vsoto, ki je namenjena izobraževalni organizaciji, kam se 
bodo alocirala sredstva, ne samo med univerze ampak med posamezne visokošolske 
organizacije ter njihove programe. 
 Kako pravično razporediti finančna sredstva med različnimi visokošolskimi 
organizacijami in njihovimi programi? Nekatere države rešujejo probleme tako, da 
prepustijo namenjena finančna sredstva univerzi, ki zastopa območje v državi in 
prepustijo moč alociranja univerzi na visokošolske organizacije, ki jih zastopa, ter na 
način, ki je bil že omenjen, prek posebnih univerzitetnih odborov za dodeljevanje 
proračunskih sredstev. 
Pri financiranju visokošolskih organizacij pa velikokrat pride do nestrinjanj pri dodeljevanju 
finančnih sredstev. Zagovorniki dodeljevanja finančnih sredstev po neki formuli, ki bi 
pravično dodeljevala sredstva med visokošolskimi organizacijami, pravijo, da če se ne 
uporablja formulirano alociranje finančnih sredstev, veliko organizacij uživa posebne 
ugodnosti ter nepravično distribucijo le teh. Velika večina držav se odloča, da bodo 
posredno financirale visokošolske organizacije z dodeljevanjem sredstev uporabnikom 
željnim izobraževanja. Del finančnih sredstev namenjenih za terciarno izobraževanje 
podeljuje država študentom v obliki štipendij, posojil, vavčerjev in drugih sistemov, ki jih 
posamezna država. Državljani, ki so uporabniki izobraževalnih storitev, si s temi finančnimi 
stroški krijejo visokošolsko izobraževanje ter zmanjšajo življenjske stroške. Po državah se 
najde veliko nasprotnikov takšnega sistema financiranja visokošolskih organizacij tako v 
izobraževalnih institucijah kot v političnih strankah, saj menijo, da so jim s takšnim 
načinom odvzeta pripadajoča finančna sredstva, ker se študentje in ostali izobraževalni 
uporabniki sami odločajo, kam bodo namenili sredstva, s tem ko se bodo odločili, na 
katero visokošolsko institucijo se bodo vpisali in jo obiskovali ter kateri programi se bodo 
izvajali in v kakšnem obseg. Takšen način financiranja se po svetu vedno bolj uporablja 
(Beltram in dr., 1993, str. 186). 
                                           
1 OECD-organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj 
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6.3 UPRAVLJANJE 
V zadnjem času se visokošolske organizacije zavzemajo za vedno manjši birokratski in 
politično manj avtokratski način sodelovanja z državo in se bolj usmerjajo v sodelovanje in 
upoštevanje interesov državljanov. Visokošolske organizacije se razdržavljajo. Še vedno 
pa  obstaja sodelovanje države in državno sofinanciranje ter državna regulacija, ki se jo 
pa poskuša deregulirati z zmanjševanjem šolskih zakonov, predpisov, aktov pri 
oblikovanju in organiziranju visoke šole, programskih vsebin in kontrole. V državah, kjer 
razdržavljajo visokošolske organizacije, pa lahko vseeno pride do  Beltram in dr., 1993, 
str. 187): 
 neupoštevanja vseh interesnih skupin, 
 se ne nudi najkvalitetnejše izobraževanje, 
 se ne oblikuje najučinkovitejši izobraževalni program, 
 možnosti nastanka korupcije, 
 možnega bankrotiranja zasebnih, koncesioniranih, privatiziranih izobraževalnih 
ustanov. 
Razloga, zakaj prihaja do takšnih razmer, je več. Država se ne odziva dovolj hitro na 
trende v znanstvenem, tehnološkem, raziskovalnem, ekonomskim in kulturnem razvoju, ki 
so drugje po svetu že uveljavljeni in uspešni. Zaradi birokratičnosti države in njeni 
regulaciji, kjer je potekalo razdržavljenje izobraževalnih organizacij, prevladujejo interesi, 
ki niso v sklopu visokošolskega izobraževanja ali državljanov in uporabnikov, ampak si jih 
lastijo politični vplivi. Ti vplivi zanemarjajo neposredno sodelovanje v lastniških razmerjih, 
vodenju, financiranju in oblikovanju visokošolske organizacije z aktivno civilno družbo 
(Beltram in dr., 1993, str. 187). 
Opredeliti najustreznejše razmerje med interesenti oblikovanja visokošolske organizacije 
in državo je zelo težko in ga skorajda ni mogoče vnaprej določiti, ker ne poznamo vseh 
zvez med vodenjem, oblikovanjem, financiranjem visokega šolstva ter med zunanjimi 
vplivi kakovosti in ustreznosti, ki delujejo na ustanovo. Najpogosteje prihaja do 
kompromisov med državo in interesenti, ker so si interesi teh dveh skupin po naravi 
različni in si nasprotujejo. Potrebno je omeniti, da pri oblikovanju izobraževalnih 
organizacij zmaga tisti, ki ima večjo družbeno moč  Beltram in dr., 1993, str. 187). 
6.4 USKLAJEVANJE 
Pri oblikovanju visokega šolstva je potrebno uskladiti akcijo v vodenju, financiranju, 
planiranju znotraj izobraževalne institucije med državo in zunanjimi interesenti. Visoko 
šolstvo je urejeno po različnih procesih in nanj vplivajo različni dejavniki kot so trg, 
avtoriteta oblasti, običaji, medsebojne povezave in akademska skupnost (Beltram in dr., 
1993, str. 188). 
Da pa se doseže določena meja koordiniranja, se postavijo vprašanja (Beltram in dr., 
1993, str. 188): 
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 Kaj naj se uskladi? 
 Kdo naj usklajuje? 
 Katere so oblike usklajevanja? 
Namen države pri oblikovanju postsekundarnega izobraževanja je oblikovati visoko šolstvo 
v raznoličnosti javnega interesa in omogočiti čim večjemu številu državljanov 
izobraževanje. Vpliv trga se kaže v prilagodljivosti in odprtosti sistema, pri čemer želi 
okrepiti in dajati možnost svobode izbiranja za izobraževalne organizacije, profesorje in 
študente. Akademska skupnost pa ohranja profesionalnost izobraževanja, obdržati in 
povečevati želi kakovost izobraževanja (Beltram in dr., 1993, str. 193). 
6.4.1 BIROKRATSKO USKLAJEVANJE 
Povečana je administrativnost na ravni države in na visokošolskih zavodih, pri čemer se 
usklajujejo državni interesi in notranji interesi izobraževalne institucije. Predpisi, zakoni in 
akti se zbirokratizirajo, kar pomeni, da narašča njihovo število pri urejanju visokega 
šolstva. Na področju financiranja se povečuje pristojnost državnih organov. Število 
uslužbencev v upravnem organu narašča na institucionalni in državni ravni, pri čemer se 
pa prav ti uslužbenci specializirajo v stroki  Beltram in dr., 1993, str. 192). 
6.4.2 POLITIČNO USKLAJEVANJE 
Politično usklajevanje je zelo podobno birokratskemu usklajevanju, pri čemer pa imajo 
vplivno moč vlada in stranke. V procesu prav tako sodelujejo različni zunanji interesenti 
kot so sindikati in podjetja ter notranji od zaposlenih do uporabnikov, ki se jim nudi 
izobraževalna storitev  Beltram in dr., 1993, str. 192). 
6.4.3 PROFESIONALNI VPLIV NA USKLAJEVANJE 
Pri oblikovanju in izvajanju programov v visokošolski organizaciji odločilno vplivajo dejanja 
zaposlenih. Zaposleni oziroma profesorji, ki poučujejo, se visoko izobrazijo in specializirajo 
na področjih, ki bi jih zanimala in pripomogla višati standarde izobrazbe v izobraževalni 
organizaciji, ki jo zastopajo. Velik je pomen človeškega dejavnika, ki pomeni vloženo 
profesorjevo izobrazbo in raziskovanje, s čimer se njihova moč občutno povečuje pri 
oblikovanju in izvajanju izobrazbe, ki jo ponujajo (Beltram in dr., 1993, str. 192). 
6.4.4 TRŽNI VPLIVI PRI USKLAJEVANJU 
Prav tako pa na območju visokošolskega izobraževanja potekajo tržni sistemi, ki vplivajo 
na dinamiko oblikovanja visoke šole. Študentje posredno vplivajo na izobraževalne 
programe s prepisi iz izobraževalnih organizacij v druge, pri čemer pa visokošolske 
organizacije izgubljajo študente in njihove šolnine. Še večji vplivi trga se kažejo v 
izobraževalnih institucijah, ki so privatizirane in zasebne. Tukaj si izobraževalne 
organizacije konkurirajo in si poskušajo pridobiti čim večje število uporabnikov, s čimer si 
zagotovijo večji delež na trgu, kar posledično pomeni več finančnih sredstev od 
uporabnikov prek šolnin ali drugih oblik financiranja izobraževanja  štipendije, vavčerji). 
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6.5 VIDIK VISOKE UČINKOVITOSTI VISOKEGA ŠOLSTVA PO SVETU 
Visokošolsko izobraževanje igra pomembno vlogo pri nastanku in izboljšanju gospodarske 
rasti in razvoja ter socialne kohezije. Večje vlaganje v visokošolske zavode povečuje 
kakovost in količino visokošolske izobrazbe in njenih uporabnikov. Iz večinskega vidika se 
postopoma umikajo dojemanja, da je univerza zgolj ustanova visokošolske izobrazbe in se 
nanjo počasi gleda kot, da je gonilna sila gospodarske rasti in razvoja. Visokošolski zavodi 
ne ustvarjajo le novega znanja s pomočjo primarne raziskave, prav tako zagotavljajo 
tehnično podporo ter specializirano strokovno znanje in zmogljivosti za tekoče 
raziskovalne in razvojne dejavnosti, ki so uporabne za trenutno delujoča podjetja. 
Akademske raziskave in razvoj so zdaj videne kot ključni dejavnik gospodarske rasti. 
Države, ki imajo akademske institucije in na veliko opravljajo raziskovalne in razvoje 
dejavnosti, so bolj sposobne pritegniti in oblikovati tehnološko usmerjena podjetja. 
Takšen vpliv dokazujejo primeri po državah, ko se je bistveno izboljšala rast in uspešnost 
gospodarstva države s povečanjem javnih izdatkov za izobraževalne ustanove. To so 
dokazovale države z bolj izobraženo delovno silo po obdobju leta 1960. Hkrati izdatki za 
visoko šolstvo pomenijo pomembno davčno obremenitev davkoplačevalcev. Kako 
proizvajati učinkovitost, s katero vhodi dosežejo želene rezultate, je pa pomembno 
vprašanje javne politike  Obadič in Aristovnik, 2011, str. 363). 
Uspešnost visokega šolstva se meri po tem, kako dobro se pretvarjajo vložki v rezultate. 
Srednješolska izobrazba je po svetu postala stalnica. Poleg te norme je za večina uspešno 
končanih učencev srednje šole zagotovljen dostop do terciarnega izobraževanja, da bi se 
povečal raven visoke izobrazbe. Države z visokimi stopnjami diplom na terciarni ravni so 
tudi tiste, ki najbolj verjetno razvijajo in vzdržujejo visoko usposobljeno delovno silo. 
Nastajajoče znanje današnje temeljne informacijske družbe zahteva veliko ponudbo 
visoko usposobljenih ljudi. Ogromno je povpraševanja po diplomantih terciarnega 
izobraževanja na področju znanosti in inženirstva ter prav tako na drugih področjih kot so 
jeziki in ekonomija v gospodarstvu držav  Obadič in Aristovnik, 2011, str. 363). 
Značilnosti visokošolskega sektorja težko merijo učinkovitost, saj ne proizvajajo dobička 
pri čemer obstaja odsotnost izhodnih in vhodnih cen ter visokošolski zavodi proizvajajo 
več izhodov od vhodov. Ocena uspešnosti visokošolske izobrazbe temelji na večkratnikih 
izhodov in vhodov pri čemer povečuje regresijo, ki temelji le na enem izhodu in ta ni 
primerna. Da pa bi bili lahko bili bolj natančni pri merjenju učinkovitosti in uspešnosti, se 
pojavlja meja analize brez parametrov in sicer podatkovna obhodna analiza. To analizo so 
razvili Charnes, Cooper in Rhodes, na podlagi Dantziga in Farrella, ki ocenjuje kazalce 
kosovne linearne proizvodne funkcije in njihovega razmerja do učinkovitosti vsakega 
posameznega podjetja ali njihovega sprejemanja odločitev, ki pa jo je mogoče meriti 
 Obadič in Aristovnik, 2011, str. 369). 
Podatkovna obhodna analiza je postala ena od zgodb o uspehu v operativnem 
raziskovalnem prostoru. Analiza je našla pot uporabe na najrazličnejših področjih. V zvezi 
z empiričnimi raziskavami se je pojavila tudi na področju izobraževanja. Ključne empirične 
študije učinkovitosti viskoga šolstva, vključujejo: merilne tehnike, razlike zmogljivosti v 
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Nemškem visokem šolstvu, primerjalne učinkovitosti izobraževanja visokošolskih zavodov 
v Veliki Britaniji, učinkovitost ekonomskih oddelkov na Avstralskih univerzah ter preiskavo 
učinkovitosti Kanadske in Japonske univerze  Obadič in Aristovnik, 2011, str. 369-370). 
Glede na deskriptivne, empirične in druge analize po svetu je očitno, da visokošolski 
sistemi trpijo zaradi relativno visoke tehnične neučinkovitosti. Da bi se izboljšala 
učinkovitost sistema, bi bilo treba razviti in dodatno nameniti pozornost zagotavljanju 
kakovosti terciarnega izobraževanja in povezovanju med visokošolskimi zavodi. Poleg tega 
je treba visokošolski program preoblikovati tako, da bolje odraža potrebe gospodarstva, 
kar bi dialog in sodelovanja med zasebnim sektorjem in visokošolskimi zavodi močno 
povečalo. Dejansko naj bi sindikati in delodajalci aktivno sodelovali pri reformi 
izobraževanja. To je še posebej pomembno na področju strokovnih visokošolskih 
programov, da bi se zmanjšala neskladja na trgu dela. Izboljšanje izobraževalnega 
sistema bi morala biti prednostna naloga vsake države, ki želi povečevati gospodarko rast 
in razvoj  Obadič in Aristovnik, 2011, str. 372-373). 
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7 ZAKONODAJNA PODLAGA VISOKEGA ŠOLSTVA V 
REPUBLIKI SLOVENIJI 
V Republiki Sloveniji so vsa področja urejena z zakoni, zato je tudi sistem visokega šolstva 
urejen z različnimi zakoni, pravnimi podlagami in uredbami. Najvišji zakon, ki ureja 
področje izobraževanja je Ustava Republike Slovenije, ki pa ji sledijo pravne podlage: 
Zakon o visokem šolstvu, Uredba o javnem financiranju visokošolskih zavodov, Resolucija 
o Nacionalnem programu visokega šolstva 2011-2022 ter Pravilnik o šolninah in drugih 
prispevkih o visokem šolstvu. Posredno pa na področje visokega šolstva vplivajo še razni 
drugi zakoni, podzakonski akti, uredbe, pravilniki ter ustanovitveni akti posameznih javnih 
zavodov. 
7.1 USTAVA REPUBLIKE SLOVENIJE 
Ustava je najvišji pravni akt z najvišjo pravno močjo v državi. V njej so podane osnove za 
gospodarsko, politično in kulturno življenje, ureja pa tudi osnovo države, družbene 
ureditve in človekove pravice. Ustava se deli na več pomembnih poglavij, v drugem 
poglavju Človekove pravice in temeljne svoboščine pa sta za moje področje izobraževanja 
pomembna dva člena: 
 57. člen  izobrazba in šolanje), 
 58. člen  avtonomnost univerze in drugih visokih šol). 
57. člen Ustave Republike Slovenije določa  UL RS, št. 33/91-I, 57. člen): 
»Izobraževanje je svobodno. 
Osnovnošolsko izobraževanje je obvezno in se financira iz javnih sredstev. 
Država ustvarja možnosti, da si državljani lahko pridobijo ustrezno izobrazbo.« 
58. člen Ustave Republike Slovenije določa  UL RS, št. 33/91-I, 58. člen): 
»Državne univerze in državne visoke šole so avtonomne. 
Način njihovega financiranja ureja zakon.« 
Interpretacija avtonomije visokošolske organizacije nakazuje na neodvisnost in 
samostojnost pri upravljanju in sprejemanju predpisov na svojem področju. Državne 
visoke šole se financirajo iz javnih sredstev, pri čemer imajo posamezne javne 
visokošolske organizacije nizko avtonomijo in malo manevrskega prostora pri 
samoupravljanju, odločanju in posledično nezmožnost povečanja učinkovitosti 
visokošolskega sistema. Zaradi trenutne krize in vedno manjšega proračuna države, se ta 
zateka k ustanavljanju zasebnih visokih šol, ki so lahko popolnoma avtonomne, saj sta 
način in učinkovitost upravljanja odvisna od možnosti financiranja, ki si ga je visokošolska 
organizacija pripravljena pridobiti oziroma zagotoviti. Ima možnost samostojnega načina 
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delovanja, organiziranja in določanja programov, ki jih bo izvajala ter razporejanja 
mogočega dobičkonosnega sredstva. Avtonomija visokošolskih zavodov se bolje opredeli v 
Zakonu o visokem šolstvu, natančneje v 6. členu. 
7.2 ZAKON O VISOKEM ŠOLSTVU 
Zakon o visokem šolstvu  UL RS, št. 32/2012, v nadaljevanju ZViS) je temeljni zakon na 
področju visokega šolstva, ki je bil sprejet leta 1993. Od takrat je bil večkrat dopolnjen in 
je doživel več sprememb. Na začetku še ni bil končan in je nepopolno urejal poglavja o 
visokošolskem izobraževanju, omenjeno ni bilo niti financiranje zasebnih visokošolskih 
ustanov. Zadnje uradne prečiščeno besedilo je bilo leta 2012, ko je pridobil nekaj manjših 
dopolnitev in sprememb. Leta 2009 je Vlada RS sprejela predlog za novelo zakona 
ustanavljanja Nacionalne agencije RS za kakovost v visokem šolstvu. Leta 2006 pa je 
zakon doživel največ sprememb na podočju financiranja visokega šolstva. 
ZViS je bil ustanovljen kot (ZViS-UPB7, 1. člen): 
»Ta zakon ureja statusna vprašanja visokošolskih zavodov, pogoje za opravljanje 
visokošolske dejavnosti, opredeljuje javno službo v visokem šolstvu in ureja način njenega 
financiranja.« 
Zakon obsega 11 poglavij, pri čemer je prvo poglavje namenjeno splošnim določbam 
navezovanja na sestavine visokošolskih zavodov. Drugo poglavje zavzema statusno 
opredelitev visokošolskih zavodov in drugih zavodov, kjer se opredeli ustanovitev zavodov 
in njenega osebja. Tretje poglavje z naslovom Izobraževalno, znanstveno-raziskovalno in 
umetniško delo se zavzema za akreditacijo študijskih programov, njegovih vrst, trajanj, 
stopenj itd. V četrtem poglavju je opredeljen Nacionalni program visokega šolstva ter 
njegova določila. Opisano je tudi podeljevanje koncesije, ki je pomembno za mojo 
diplomsko delo. Peto poglavje Svet Republike Slovenije določa njegovo ustanovitev, 
naloge ter sestavo. To poglavje ima tudi podpoglavje (V. b) Nacionalna agencija 
Republike Slovenije. Šesto poglavje opredeljuje visokošolske učitelje, znanstvene delavce 
in visokošolske sodelavce. Sedmo poglavje opredeljuje študente, in sicer kdo so, katere so 
njihove pravice in dolžnosti, kako postati študent in njegovo prenehanje. Osmo poglavje 
je namenjeno financiranju visokošolskega zavoda in je prav tako zanimivo za moje 
raziskovanje, saj je opredeljen način financiranja zasebnih visokošolskih zavodov ter 
financiranje študentov. Nadzor in kakovost izobraževanja sta opredeljena v devetem 
poglavju. Deseto poglavje je namenjeno evidenci in varstvu osebnih podatkov študentov 
ter hranjenju dokumentacije univerz. Zadnje enajsto poglavje pa sestavljajo predhodne in 
končne določbe, ki zaključijo Zakon o visokem šolstvu v celoto (ZViS-UPB7). 
7.2.1 USTANOVITEV JAVNEGA IN ZASEBNEGA ZAVODA PO ZVIS-U 
Visokošolski zavod lahko ustanovi pravna ali fizična oseba domačega ali tujega prava, 
katerega pa za opravljanje javne službe, Republika Slovenija na območju visokega šolstva 
ustanovi javne visokošolske zavode, kakor tudi ostale javne zavode  študentski domovi). 
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Visokošolski zavodi so univerze, fakultete, visoke strokovne šole in umetniške akademije 
(ZViS-UPB7, 9. člen). 
Visokošolski zavod je pravna oseba. Fakultete, visoke strokovne šole, umetniške 
akademije in ostali zavodi se ustanavljajo v okviru univerz, ki pa imajo pravice in 
obveznosti določene v aktu o ustanovitvi univerze, ZviS-u in statutom univerze. Kadar 
javnim visokošolskim zavodom sredstva zagotavlja država, nastopajo v njenem imenu s 
pooblastili in za račun države. Lahko pa se visokošolski zavodi ustanovijo in nastopajo v 
svojem imenu in za svoj račun, kadar so v skladu z aktom o ustanovitvi in statutom 
univerze, pri čemer pa lahko ima žiro račun (ZViS-UPB7, 10. člen). Ti visokošolski zavodi 
se lahko ustanovijo kot samostojni visokošolski zavodi in so pravne osebe (ZViS-UPB7, 11. 
člen), ki pa jim je dana možnost združevanja v Skupnost samostojnih visokošolskih 
zavodov, kjer obravnavajo in usklajujejo vprašanja, ki so jim v skupnem interesu. 
Reprezentativni postanejo, ko je v Skupnost samostojnih visokošolskih zavodov združenih 
najmanj 70 odstotkov vseh samostojnih visokošolskih zavodov. (ZViS-UPB7, 11. a člen). 
V razvid visokošolskih zavodov, ki ga vodi ministrstvo pristojno za visoko šolstvo, je treba 
vpisati visokošolski zavod, da ta lahko začne opravljati izobraževalno dejavnost. Zasebni 
visokošolski zavod se vpiše v razvid na predlog ustanovitelja, če pa ga ustanovi Republika 
Slovenija se vpiše po uradni dolžnosti (ZViS-UPB7, 16. člen).  
»Visokošolski zavod se vpiše v razvid, če:  
 je ustanovljen v skladu s tem zakonom in je vpisan v sodni register, 
 ima akreditiran študijski program, 
 ima zagotovljene visokošolske učitelje, znanstvene delavce in visokošolske sodelavce, 
potrebne za izvedbo študijskega programa, 
 ima zagotovljene ustrezne prostore in opremo in izpolnjene pogoje glede tehnične 
opremljenosti, varstva pri delu in druge predpisane pogoje.« (ZViS-UPB7, 16. člen). 
7.2.1.1 Nacionalni program po ZViS-u 
Vsebina nacionalnega programa po ZViS-u mora: opredeliti cilje visokega šolstva, določiti 
področja, ki se bodo izvajala, določiti standarde za opravljanje visokošolske dejavnosti, 
opredeliti dejavnosti, ki so potrebne za učinkovitost delov v visokem šolstvu ter določiti 
potreben okvirni izračun sredstev za izvedbo (ZViS-UPB7, 44. člen), ki ga pa sprejme 
Državni zbor. 
Nacionalni program visokega šolstva izvajajo javni visokošolski zavodi in tudi visokošolski 
zavodi na podlagi koncesije pri čemer lahko sodelujejo tudi raziskovalne organizacije. 
Vlada Republike Slovenije popolno odloča pri razmestitvi študijskih programov, s katerimi 
se oblikuje nacionalni program visokega šolstva  ZViS-UPB7, 46. Člen). 
Glede podelitve koncesije v nacionalnem programu je v ZViS-u navedeno (ZViS-UPB7, 47. 
člen):  
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»Koncesija za opravljanje javne službe v visokem šolstvu se dodeli z odločbo Vlade 
Republike Slovenije na podlagi javnega razpisa. 
Koncesija za opravljanje javne službe dejavnosti študentskih domov se dodeli z odločbo 
ministrstva, pristojnega za visoko šolstvo, na podlagi javnega razpisa. 
V javnem razpisu se navedejo zlasti: predmet koncesije, pogoji za opravljanje javne 
službe, čas, za katerega se dodeljuje koncesija, rok, do katerega se sprejemajo prijave, 
ter rok, v katerem bodo prijavljeni obveščeni o izbiri. 
Razmerja med koncedentom in koncesionarjem se uredijo s pogodbo o koncesiji, ki se 
sklene v pisni obliki. 
S pogodbo se uredijo zlasti: 
 obseg izvajanja javne službe, 
 začetek izvajanja javne službe, 
 rok za odpoved koncesije, ki ne sme biti krajši od roka, potrebnega za dokončanje 
študija, podaljšanega za dve leti, 
 sredstva, ki jih za opravljanje javne službe zagotavlja koncedent, 
 upravljanje in razpolaganje s premoženjem, pridobljenim iz javnih sredstev.« 
7.2.1.2 Financiranje 
Visokošolski zavodi lahko prejmejo denarna sredstva od Republike Slovenije iz njenega 
proračuna ali preko šolnin, plačil za opravljanje storitev, dediščin, dotacij, daril in iz drugih 
virov in se uporabljajo le v skladu za katerega so bila namenjena (ZViS-UPB7, 72. Člen). 
Financiranje dejavnosti javnih in zasebnih visokošolskih zavodov sem podrobneje opisal v 
poglavju z naslovom, Elementi lastninskega modela visokošolske organizacije v Republiki 
Sloveniji. 
Na obstoječi Zakon o visokem šolstvu se pripravlja Predlog ZViS-1. 
7.3 PREDLOG ZVIS-1 
Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport je oktobra leta 2013 prvič objavilo Predlog 
Zakona o visokem šolstvu ZViS-1, ki pa so ga aprila 2014 z nekaj popravki v novi različici 
ponovno objavili v pregled in javno obravnavo. 
Novi Predlog ZViS-1 je sestavljen iz dveh poglavitnih delov. Prvi del je napisan na 
devetintridesetih straneh in predstavlja uvod v sprejema novega zakona. V uvodu je 
nanizano trenutno stanje visokošolskega sistema, statistični podatki in razlogi za sprejem 
zakona. Drugi del Predloga ZViS-1 je sestavljen iz novih členov, ki bodo urejali stanje 
visokošolskega sistema v Republiki Sloveniji. Na oblikovanje novega zakona vplivajo 
številni dejavniki, s katerimi se morata soočati država in visokošolski sistem. Poglavitni 
razlog za preoblikovanje zakona je pomanjkanje finančnih sredstev, kar pomeni rezanje 
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visokega šolstva in potrebno razporeditev sredstev ter uvedba novih načrtov financiranja 
tega sistema. Med tistimi, ki jim trenutni ZViS ne zadostuje je tudi Ustavno sodišče, ki je 
podalo odločbo o zahtevi o ureditvi financiranja visokega šolstva in določitve visokošolskih 
zavodov, kar naj bi bilo v trenutnem ZViS-u nejasno in bi jih bilo potrebno natačnejše 
določiti in opredeliti. Visokošolskim organizacijam bi omogočilo, da iz zakona razberejo, 
koliko finančnih sredstev jim je namenjenih in kako jih lahko pričakujejo, da bodo 
ustrezno izvajale izobraževalno dejavnost.  Žele, 2014). 
Predlog ZViS-1 prispeva k večji institucionalni avtonomiji univerze, na novo definira javno 
službo, ureja postopke izobraževanja  razpis, vpis, trajanje študija). Spremenil naj bi 
pogoje ustanavljanja novih visokošolskih zavodov in uredil postopek podeljevanja koncesij 
zasebnim visokošolskim zavodom. Po besedah Ministrstva za izobraževanje, znanost in 
šport, ki je glavni oblikovalec reforme zakona, poudarja, da je potrebno trenutni ZViS 
spremeniti zaradi izboljšanja transnacionalnosti izobraževanja, povečanja mobilnosti 
predavateljev in študentov, boljšega prenosa znanja v gospodarstvo ter povečanja 
kakovosti terciarnega izobraževanja. Ministrstvo je ZViS-1 oblikovalo s ciljem dvigniti upad 
kakovosti visokega šolstva zaradi prevelikega števila javnih visokošolskih zavodov, kjer 
kvantiteta ne pomeni kvalitete. V uvodu navaja statistične podatke, ki dokazujejo število 
izobraževalnih programov in zavodov, ki vodijo v finančni primanjkljaj. Z ZViS-1 bi 
posredno omogočili nastajanje in financiranje zasebnih zavodov s koncesijami in izboljšali 
možnosti oblikovanja privatiziranih izobraževalnih ustanov  Žele, 2014). 
7.3.1 MOŽNOSTI NASTAVKOV KONCESIJE IN ZASEBNIH VISOKOŠOLSKIH 
ZAVODOV PO PREDLOGU ZVIS-1 
7.3.1.1 Zasebni visokošolski zavodi 
Predlog ZViS-1 v 181. členu na novo opredeli splošnost zasebnih visokošolskih zavodov.  
»Zasebni visokošolski zavodi, ki ne izvajajo javne službe, za izvajanje študijske dejavnosti 
v obliki rednega ali delnega študija lahko zaračunajo šolnino in druge prispevke pod pogoji 
iz 137. člena tega zakona. 
Zasebni visokošolski zavodi poleg sredstev, ki jih zagotavlja ustanovitelj, lahko po tem 
zakonu pridobivajo tudi druge vire financiranja in sredstva iz naslova razvojnih nalog po 
108. členu oziroma 133. členu tega zakona.« (ZViS-1, 181. člen). 
7.3.1.2 Koncesija v visokem šolstvu 
V Predlogu ZViS-1 na novo nastane obsežno poglavje o koncesiji v visokem šolstvu, ki ga 
urejajo členi od 153. do 180. 
Koncesija izvajanja izobraževalne dejavnosti terciarnega izobraževanja se lahko dodeli 
zasebnemu visokošolskemu zavodu. Takšno možnost lahko pridobijo zasebniki, kadar 
država ali samoupravna lokalna skupnost v javnem imenu ne more zagotavljati izvajanja 
izobraževanja, za katerega je predviden določen obseg in kakovost, in kadar država ne 
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more zagotoviti dostopnosti javnih visokošolskih zavodov na potrebe, ki se ustvarjajo na 
trgu. Izvajalec, ki prejme dovoljenje opravljanja koncesije na področju terciarnega 
izobraževanja, oziroma koncesionar mora imeti sedež v Evropski uniji in mora imeti vsaj 
podružnico na ozemlju Republike Slovenije. Koncesija ne sme biti daljša od 10 let, obstaja 
pa možnost podaljšanja, ki ne sme biti krajša od obdobja najmanj ene generacije 
študentov (ZViS-1, 153. člen). 
Koncesionar izvaja koncesijsko dejavnost visokošolskega izobraževanja v svojem imenu in 
za svoj račun, pri čemer za izvajanje nadzora nad izvajanjem dejavnosti, veljajo iste 
določbe, kot za javne zavode. Predmet in pogoji izvajanja dejavnosti se določijo s 
koncesijskim aktom, ki je določen za posamezne izobraževalne zavode, in je predpis vlade 
ali pristojnega organa samoupravne lokalne skupnosti. Koncesijski akt določa obvezne 
sestavine pri čemer mora izdajatelj koncesije oziroma koncedent ob sprejemu akta 
pripraviti oceno finančnih posledic podelitve koncesije (ZViS-1, 154.-156. člen). 
Koncesija, ki se podeli za upravljanje visokošolskega izobraževanja se objavi na spletnih 
straneh koncedenta in v Uradnem listu RS na podlagi javnega razpisa, ki je opisan v 157. 
členu ZViS-1. 
Koncesionarja se izbere glede na merila, kot so strokovna usposobljenost, cena izvajanja 
izobraževanja, materialni pogoji in izkušnje ter priporočila izvajatelja koncesije. 
Koncesionar, ki bi rad pridobil koncesijo za izvajanje izobraževanja, mora izpolnjevati 
kadrovske, tehnične in druge pogoje, ki so določeni z zakoni in predpisi. Te mora 
izpolnjevati, kot je opisano v koncesijski pogodbi. Koncedent odloči o izbiri koncesionarja z 
upravno odločbo v določenih rokih (ZViS-1, 158.-163. člen). 
Vsebina in oblika koncesijske pogodbe je opredeljena v 164. členu. Koncesionar s 
sklenitvijo koncesijske pogodbe prevzame obveznost izvajanja dejavnosti v terciarnem 
izobraževanju v okviru koncesije in zagotovljenih sredstev. Prenehanje koncesijske 
pogodbe se lahko izvede s prenehanjem koncesijske pogodbe ali z odvzemom koncesije 
(ZViS-1, 165.-166. člen). 
Koncesionar in koncedent imata možnost prenesti koncesijo. Koncesionar lahko prenese 
koncesijo na drugo osebo samo, če je v koncesijski pogodbi določen  obseg prenosa in 
predvideni pogoji. Koncedent pa lahko to opravi le s soglasjem koncesionarja in v primeru 
predčasnega prenehanja koncesije ali razlogov, ki so določeni v koncesijski pogodbi  ZViS-
1, 172., 173. člen). 
Koncesionar mora ločeno voditi bilanco stanja, ki se nanaša na izvajanje izobraževalne 
koncesionirane dejavnosti, od izvajanja drugih dejavnosti v istem visokošolskem zavodu. 
Kadar se ustvarja dobiček z izvajanjem koncesionirane dejavnosti, ga mora porabiti le za 
dejavnost koncesije. V primeru predčasnega prenehanja s koncesionirano dejavnostjo 
mora te dohodke vračati koncedentu. V vsem poslovanju pa mora koncesionar na zahtevo 
koncedenta poročati o finančnem poslovanju (ZViS-1, 175. člen). 
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7.4 RESOLUCIJA O NACIONALNEM PROGRAMU VISOKEGA ŠOLSTVA 
2011-2020 
Nacionalni program visokega šolstva je bil sprejet na podlagi Zakona o visokem šolstvu 
leta 2007 in je prenehal veljati ob koncu leta 2010. Leta 2011 je bila sprejeta nova 
Resolucija o Nacionalnem programu visokega šolstva 2011‒2020 v nadaljevanju 
ReNPVŠ11‒20, ki ga je pripravilo Ministrstvo za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo v 
sodelovanju z Direktoratom za visoko šolstvo, Direktoratom za znanost in tehnologijo ter 
Kabinetom ministra. Prav tako so v nastanku prenove Resolucije sodelovali eksperti na 
področju visokega šolstva, Svet RS za visoko šolstvo ter Svet za znanost in tehnologijo RS. 
ReNPVŠ11‒20 je eden izmed poglavitnih ukrepov, ki prinašajo novo vizijo v visokošolskem 
prostoru in opredeljuje potrebne ukrepe za dosego te ideje. Prav tako ta program 
upošteva globalne razmere na področju visokega šolstva, ki niso samo novo pričakovanje 
družbe do visokega šolstva, povečanje števila izobraževalnih institucij in njihovih študijskih 
programov ter študentov, temveč tudi obširnejše razumevanje visokega šolstva kot 
storitve, prisotnost globalnega konkuriranja ter privatizacije kot novega realnega stanja na 
področju slovenskih visokošolskih organizacij (MVZT, 2011). 
7.4.1 ZNAČILNOSTI 
Poglavitne značilnosti ReNPVŠ11-20 so (MVZT, 2011): 
 Prenovljena opredelitev visokošolskih institucij in strukture študija, ki na novo 
opredeljuje ustanovitvene pogoje in delovanje visokošolskih zavodov. Študijske 
programe vsebinsko, izvedbeno in organizacijsko loči najkasneje do leta 2019, pri 
čemer pa nove nastale programe ločeno akreditira od leta 2013. Študijske stopnje na 
novo opredeli ter izda spremembe v poglavju izrednega študija v delni študij, kjer na 
javnih in koncesioniranih visokošolskih organizacijah ne bo plačljiv. 
 Okrepljena institucionalna avtonomija ureja kadrovska področja pri čemer država ne 
regulirala delovnih obremenitev. Selekcijske mehanizme za izbiro študentov na 
izobraževalno organizacijo si bodo te organizacije določale same. Uredi prehod od 
programske k institucionalni akreditaciji. Olajša postopke študijskih programov in 
oblikuje možnost zaposlenih pri izstopanju plačilnega sistema javnih uslužbencev. 
 Izboljšanje medinstitucionalnega in medsektorskega sodelovanja, s čimer se povečata 
sodelovanje visokošolskega sistema in prenos znanja z gospodarstvom ter 
raziskovalnimi inštituti. 
 Financiranje uredi povečanje javnih sredstev za visokošolsko izobraževanje. Vzpostavi 
nov sistem financiranja, ki temelji na doseganju kakovosti in ciljev. Oblikuje nov 
razvojni steber financiranja za področje internacionalizacije, diverzifikacije, socialne 
dimenzije in kakovosti. 
 Izboljšanje kakovosti vsebuje več pedagoškega osebja,  prostorskih razmer in njihove 
opremljenosti. Pedagoško osebje pridobi konstantno, sistemsko in strokovno podporo. 
 Internacionalizacija se množično razvija tam, kjer se odstranjujejo administrativne in 
druge ovire pri mobilnosti študentov in osebja, ki jim je prav tako omogočena finančna 
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podpora. Oblikujejo se ukrepi za pridobitev boljših zunanjih strokovnjakov in 
omogočanje poučevanja v tujih jezikih. 
 Socialna razsežnost pa opredeli možnost študija za vse, ki imajo željo in sposobnost 
študiranja, kadarkoli v življenju in vračanje šolnin ob neuspešnem študiju in presežku 
posameznika, ki doseže določeno raven dohodka. 
7.4.2 CILJI 
Glavni cilji po ReNPVŠ11-20 (UL RS, št. 41/2011): 
 »Na novo opredeliti vrste visokošolskih institucij in pogoje za njihovo ustanavljanje ter 
delovanje. 
 V novi ureditvi visokošolskih institucij omogočiti avtonomno odločanje o notranji 
organizacijski strukturi. 
 Vzpostaviti sistem notranje organiziranosti univerz, ki bo spodbujal sodelovanje 
oddelkov in/ali članic ter omogočal večje število interdisciplinarnih in 
multidisciplinarnih programov. 
 Zagotoviti primerne pogoje za ločeno izvajanje univerzitetnega in strokovnega 
visokošolskega študija. 
 Zmanjšati število študijskih programov in omogočiti večjo izbirnost vsebin. 
 Posodobiti sistem habilitacij – zmanjšati število področij habilitacij. 
 Urediti delovne obremenitve, plačilo in prehajanje kadrov. 
 Izboljšati sodelovanje visokošolskih institucij z javnimi raziskovalnimi zavodi. 
 Izboljšati sodelovanje visokošolskih institucij z gospodarstvom in negospodarstvom.« 
7.4.3 MOŽNOST NASTAVKOV SAMOSTOJNIH, ZASEBNIH IN 
KONCESIONIRANIH VISOKOŠOLSKIH ORGANIZACIJ PO RENPVŠ 11-
20 
V poglavju Visokošolski sistem so kot visokošolski zavodi v Republiki Sloveniji navedeni: 
univerze, fakultete, umetniške akademije in visoke strokovne šole, ki jih ustanovi 
Republika Slovenija, ali pa se ustanovijo kot samostojni visokošolski zavodi zunaj univerz. 
S porastom novih samostojnih visokošolskih zavodov, ki izvajajo univerzitetne in 
strokovne programe, nastaja trend, da se visokošolski zavodi v kratkem času preoblikujejo 
iz visokih strokovnih šol v fakultete, ki imajo željo po izvajanju čim več študijskih 
programov. Vsi študijski programi pa morajo zagotavljati možnost pridobitve znanja z 
nacionalnim ogrodjem kvalifikacij in kompetenc. Samostojni visokošolski zavodi bodo 
morali zagotoviti pogoje za izvajanje izobraževalnih programov s primernim 
znanstvenoraziskovalnim okoljem in vključevanjem študentov pri delu. Prav tako bodo 
morali zagotavljati praktična znanja in aktivni stik z negospodarstvom in gospodarstvom, 
če bodo želeli izvajati strokovne študijske programe. Zasebne visokošolske organizacije 
samostojno določajo svoje poslanstvo, njihovo delovanje pa je urejeno z enakim pravnim 
okvirom, kot je določeno za delovanje javnih visokošolskih organizacij. Ta pravni okvir 
zagotavlja primerljive standarde kakovosti in delovanja. Vse visokošolske organizacije 
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bodo lahko delovale le, če bodo izpolnjevale pogoje in ponujale študentom in osebju 
ustrezne podporne centre (UL RS, št. 41/2011). 
Poglavje Struktura študija in visokošolskih kvalifikacij določa, da tako samostojne, zasebne 
in koncesionirane visokošolske organizacije kot tudi javne same določajo selekcijske 
mehanizme in vstop študentov na študijske programe, pri čemer je potrebno oblikovanje 
sistema, ki bo skrbel za preverjanje kakovosti izvajanja izobraževalnih programov in bo 
omogočal vpliv pristojnih organov in regulatorskih teles (UL RS, št. 41/2011). 
Poglavje financiranja ureja kritje stroškov študija uporabnikom na javnih in 
koncesioniranih izobraževalnih organizacijah s strani države. Na zasebnih visokošolskih 
organizacijah pa bo krit strošek študija na tistih zasebnih študijskih programih, ki se ne 
izvajajo na javnih  in jedokazano, da je potrebna kakovostna izvedba le teh, saj bo po tem 
pravilu podeljena koncesija zasebnim visokošolskim zavodom, ki bodo izvajali takšne 
izobraževalne programe. ReNPVŠ11‒20 postavlja merila, ki naj bi se dosegla v 
prihodnosti. Za visokošolsko izobraževanje do leta 2015 naj bi zagotovili vsaj 1,3 % bruto 
domačega proizvoda  v nadaljevanju BDP) in 0,3 % BDP iz drugih virov, do leta 2020 pa 
naj bi se skupna številka pomaknila na 2,5 % BDP, ki bo večino BDP prispeval iz 
proračunskih sredstev, natančneje 2,0 % (UL RS, št. 41/2011). 
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8 ZAKLJUČEK 
Privatizacija je sistem, kjer poteka zamenjava lastniških in upravljalnih pravic na dobrinah 
in storitvah države k pravnim ali civilnim osebam zasebnega prava. S temi pravicami 
zasebniki razpolagajo, kot so si zamislili, pri čemer lahko država posega v njihovo 
delovanje z zakoni ali če je bilo tako navedeno v medsebojni pogodbi. V postopku 
privatiziranja visokega šolstva je najpomembnejše razmerje med državo in zasebnikom, ki 
si je pridobil lastninske pravice na upravljanju izobraževalne ustanove. Na nastanek, 
upravljanje in financiranje visokošolske organizacije pa v vsem času vplivajo notranji in 
zunanji dejavniki, med katerimi imajo največji vpliv tisti, ki si izborijo večino družbene 
moči in prinašajo večje finančne vložke. 
Država si mora na vprašanje privatizacije visokega šolstva odgovoriti, kakšni so primarni 
in sekundarni cilji ter kakšni bodo učinki v samem procesu. S privatizacijo oziroma prodajo 
javnih storitev si država zagotavlja vir dohodka, ki je nujno potreben zaradi primanjkljajev 
v proračunskih sredstvih. Z razdržavljenjem javnih zavodov si prizadeva odpraviti 
birokratsko okamenelost, povečati učinkovitost in nove možnosti pridobivanja znanj. Z 
vstopom na trg se ustvarja potrebna konkurenca ter oblikovanje novih oblik 
izobraževanja, pri čemer mora država redno ustrezno posegati v izvajanje izobraževalne 
organizacije in njenih programov z zakoni, s čimer zagotovi kakovost izobraževanja. Kadar 
se privatizirano izobraževanje ne regulira, se nove organizacije hitro predajo vplivom trga, 
kjer se masovno proizvaja dobiček na račun zmanjševanja kakovosti študija, krčenja 
študijskih programov in njihove vsebine. 
Na oblikovanje popolne privatizacije oziroma najustreznejše vrste privatiziranja visokega 
šolstva vplivajo številni dejavniki, cilji in okoliščine delovanje visokošolske organizacije. 
Privatizacija šolstva je poseben primer, ker se je ne da opredeliti le kot finančni in 
materialni kapital. V ustanovljeni visokošolski organizaciji je poleg teh dveh dejavnikov 
najpomembnejši človeški kapital, s katerim organizacija posluje. Človeški kapital je težko 
opredeliti v tržno ceno in bi bilo najprimerneje prednostno prepustiti zaposlenim odkup 
vsaj dela privatizirane izobraževalne organizacije s postopnim odkupom ali drugimi načini 
prodaje. 
Zaradi vseh teh dejavnikov je privatiziranje visokega šolstva zahtevna naloga, ki je ni 
mogoče enostavno izvesti. Visokošolska organizacija mora ohraniti svojo samostojnost in 
ime ne glede na račun privatiziranja. Osebno nisem proti ustanavljanju ter privatiziranju 
zasebnih visokošolskih sistemov in organizacij. Če država dovoljuje privatiziranje nekaterih 
organizacij, mora ostajati še vedno možnost državnih univerz, kjer je uporabniku, ki je 
študent ali ostali udeleženec dopolnilnih oblik izobraževanja, omogočena možnost izbire, 
vrste izobraževanja. Menim, da je pomembno, da se visokošolske organizacije, ki bi 
prenehale biti v državni lasti, ne bi financirale neposredno preko države. Finančna 
sredstva bi pridobila s prispevki zasebnih vlagateljev, ki imajo interes za izvedbo 
izobraževalnih programov in njihove kakovosti ter preko uporabnikov s šolninami. 
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